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La seduta comincia alle 16.
ANTONIO GUARRA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del re-
golamento, i deputati Bogi, Campagnoli,
Orione, Petrucci e Urso Salvatore sono in
missione per incarico del loro ufficio.

Annunzio di un disegno di legge.

PRESIDENTE. In data 25 gennaio 1982
¢ stato presentato alla Presidenza il se-
guente disegno di legge:

dal Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale:

«Aumento della misura del contributo
minimo annuo dovuto all’Ente nazionale
di previdenza e di assistenza per le oste-
triche» (3109).

Sara stampato e distribuito.

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. In data 25 gennaio 1982

é stata presentata alla Presidenza la se-
guente proposta di legge dal deputato:

FRANCHI: «Modificazioni alla legge 5
marzo 1977, n. 54, recante disposizioni in
materia di giorni festivi» (3110).

Sara stampata e distribuita.

Proposte di assegnazione di progetti di
legge alle Commissioni in sede legisla-
tiva.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 92 del regolamento,
propongo alla Camera l'assegnazione in
sede legislativa dei seguenti progetti di

legge:

alla VIII Commissione (Istruzione):

S. 834 - 1299 - 1485. - Senatori MALA-
Gopl e FASSINO; GUALTIERI ed altri: «<Norme
relative all’equipollenza delle lauree in
sociologia, in scienze bancarie e assicura-
tive e in discipline economiche e sociali
con la laurea in economia e commercio»
(approvate, in un testo unificato con un
disegno di legge, dal Senato) (3079) (con
parere della I e della IV Commissione);

alla X Commissione (Trasporti):

«Modifiche ed integrazioni alla norma-
tiva riguardante il credito navale» (3055)
(con parere della I, della V e della VI Com-
missione);
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alla XII Commissione (Industria):

«Istituzione dell’'Istituto per I'omologa-
zione dei prodotti industriali» (3056) (con
parere della I, della IV, della V, della VI,
della XIII e della XIV Commissione);

«Prescrizioni per la fabbricazione e la
commercializzazione nel territorio della
Repubblica italiana dei giocattoli fabbri-
cati o importati in Italia» (3058) (con pa-
rere della I, della 111, della IV e della VI
Commissione);

alle Commissioni riunite IV (Giustizia) e
XIV (Sanita):

S. 615. — Senatori OsSICINI ed altri:
«Ordinamento della professione di psico-
logo» (approvato dal Senato) (3085) (con
parere della I, della V, della VI e dell’VIIT
Commissione).

Le suddette proposte di assegnazione
saranno poste all’ordine del giorno della
prossima seduta.

Richieste ministeriali di parere parla-
mentare ai sensi dell’articolo 1 della
legge n. 14 del 1978.

PRESIDENTE. Comunico che il mini-
stro del turismo e dello spettacolo ha in-
viato, a’ termini dell’articolo 1 della legge
24 gennaio 1978, n. 14, la richiesta di
parere parlamentare sulla proposta di no-
mina dell’avvocato Renzo Nicolini a pre-
sidente dell'Istituto per il credito spor-
tivo.

Tale richiesta, a’ termini del quarto
comma dell’articolo 143 del regolamento,
é deferita alla VI Commissione perma-
nente (Finanze e tesoro).

Il ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste ha inviato, a’ termini dell’articolo 1
della legge 24 gennaio 1978, n. 14, la
richiesta di parere parlamentare sulla
proposta di nomina del dottor Lodovico
Lodovichi a presidente dell'Istituto speri-
mentale per la selvicoltura di Arezzo e del
dottor Valerio Benvenuti a presidente

dell'Istituto sperimentale per la mecca-
nizzazione agricola di Roma.

Tale richiesta, a’ termini del quarto
comma dell’articolo 143 del regolamento,
¢ deferita alla XI Commissione perma-
nente (Agricoltura).

Annunzio di provvedimenti
concernenti amministrazioni locali.

PRESIDENTE. Il ministro dell’interno,
con lettera in data 20 gennaio 1982, in
adempimento a quanto prescritto dall’ar-
ticolo 323 del testo unico della legge co-
munale e provinciale, approvato con
regio decreto 4 febbraio 1915, n. 148, ha
comunicato gli estremi dei decreti del
Presidente della Repubblica emanati nel
quarto trimestre 1981, concernenti lo
scioglimento dei consigli comunali di:
Villa Castelli (Brindisi), Erchie (Brindisi),
Trieste, Maiano (Udine), Palagiano (Ta-
ranto), Crispiano (Taranto), Sassano (Sa-
lerno), Orte (Viterbo), Calvizzano (Na-
poli), Sulmona (L'Aquila), e del consiglio
provinciale di Trieste.

Questo documento é& depositato negli
uffici del Segretario generale a disposi-
zione degli onorevoli deputati.

Trasmissione di documenti
ministeriali.

PRESIDENTE. Il ministro della difesa,
con lettera in data 23 gennaio 1982, ha
trasmesso copia del verbale della seduta
del 14 dicembre 1981 del Comitato per
I'attuazione della legge 16 giugno 1977, n.
372, sull’ammodernamento degli arma-
menti, materiali, apparecchiature e mezzi
dell’esercito.

Questo documento sara trasmesso alla
Commissione competente.

Il ministro del tesoro, con lettera in
data 22 gennaio 1982, ha trasmesso, ai
sensi dell’articolo 30 della legge 5 agosto
1978, n. 468, la relazione sulla stima del
fabbisogno di cassa del settore pubblico
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allargato riferita al 30 settembre 1981
(doc. XXXVIII, n. 3-2).

Questo documento sara stampato e di-
stribuito.

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. Nella seduta di domani
la III Commissione permanente (Esteri),
in sede referente, esaminera il disegno di

legge:

S. 1644, — «Ratifica ed esecuzione
dell’accordo relativo all’adesione dello
Zimbabwe alla seconda convenzione
CEE-ACP, firmata a Lomé il 31 ottobre
1979, in materia di cooperazione com-
merciale, industriale, finanziaria e tec-
nica, con atto finale e dichiarazioni,
dell’accordo relativo ai prodotti di com-
petenza della Comunita europea del car-
bone e dell’acciaio (CECA), nonché
dell’accordo che modifica 'accordo in-
terno del 20 novembre 1979 relativo al
finanziamento ed alla gestione degli aiuti
della Comunita, firmati a Lussemburgo il
4 novembre 1980 € a Bruxelles il 16 di-
cembre 1980» (approvato dal Senato)
(3090).

Nell'ipotesi che ne concluda in tempo
I’esame, chiedo, sin d’ora, che la Commis-
sione sia autorizzata a riferire oralmente
all’Assemblea nella stessa giornata di do-
mani. :

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Assegnazione di progetti di legge
alle Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver pro-
posto in una precedente seduta, a norma
del primo comma dell’articolo 92 del re-
golamento, che i seguenti progetti di
legge siano deferiti alle sottoindicate
Commissioni permanenti in sede legisla-
tiva:

I Commissione (Interni):

S. 1658 — «Interventi straordinari a
favore delle attivita dello spettacolo» (ap-
provato dal Senato) (3082) (con parere
della 1, della V, della VI e della VIII Com-
missione),

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

XI Commissione (Agricoltura):

«Variazioni ai prezzi di cessione dei
contrassegni di Stato da applicare ai con-
tenitori di aceto di vino» (3057) (con pa-
rere della V, della VI e della XII Commis-
sione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

XIV Commissione (Sanita):

BaBBINI ed altri: «<Norme per il ripiana-
mento del disavanzo di gestione delle offi-
cine ortopediche Rizzoli al 31 dicembre
1981» (2951) (con parere della I, della V,
della VI, della VIII e della XII Commis-
sione,

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione di mozioni e di interpellanze
e svolgimento di interrogazioni sulle
rappresentanze militari.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione delle seguenti mo-
Zioni:

«La Camera,

considerato che, malgrado le precise
direttive al Governo espresse dalla Com-
missione difesa con la risoluzione appro-
vata il 17 dicembre 1980, la mancata
emissione di appropriate direttive del mi-
nistro della difesa ed il permanere di resi-
stenze delle autorita militari ai vari livelli
hanno determinato nel personale militare
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professionale e di leva gravi e pericolosi
elementi di logoramento della credibilita
e del prestigio degli organi di rappresen-
tanza, quali strumenti di reale partecipa-
zione del personale militare medesimo
alle decisioni attinenti la condizione degli
uomini appartenenti alle forze armate;

rilevando che di fronte alla denunciata
situazione di difficolta nel funzionamento
degli organi di rappresentanza & oppor-
tuno intervenire con un autorevole voto
della Camera per la realizzazione di spe-
cifiche misure volte a realizzare il ruolo
assegnato agli stessi dalla legge dei prin-
cipi della disciplina militare,

impegna il Governo

a garantire attraverso opportune diret-
tive:

1) che gli organi della rappresen-
tanza (COBAR, COIR, COCER) possano
riunire alcune volte all’anno le assemblee
dei loro rispettivi elettori sia per riferire
sulle decisioni adottate che per assu-
merne le proposte;

2) che gli organi di base ed intermedi
della rappresentanza possano esprimere
pareri sulle materie comuni a tutti i livelli
della rappresentanza stessa;

3) I'immediata applicazione dell’arti-
colo 19, ultimo comma, della legge n. 382
del 1978 e la conseguénte elaborazione di
concreti programmi attinenti lo sviluppo
dei rapporti tra le forze armate, i comuni,
le province, le regioni e quindi le popola-
zioni, al fine di riaffermare la piena fu-
sione tra popolo e forze armate; preve-
dendo nel caso che in un comune o in una
provincia o in una regione vi siano piu
COBAR o COIR che questi, d'intesa con i
rispettivi comandi, possano incontrarsi
per la comune elaborazione dei pro-
grammi e delle proposte da presentare
all’ente locale corrispondente; stabilendo
altresi che, in previsione del rapporto con
gli enti locali, I'amministrazione militare
esamini preventivamente con i delegati
dei consigli di rappresentanza gli argo-
menti da trattare;

4) La piena funzionalitd operativa
degli organi della rappresentanza assicu-
rando che, nel quadro delle imprescindi-
bili esigenze di servizio, la data e l'ora
delle riunioni vengano effettivamente
concordate con i comandi e le rappresen-
tanze; che, sempre nell’ambito del ri-
spetto delle esigenze imprescindibili di
servizio, sia effettivamente assicurato lo
svolgimento dei compiti e la funzione dei
delegati; che a tutti gli organi di rappre-
sentanza siano poste a disposizione sedi
appropriate con strumenti e mezzi buro-
cratici indispensabill al loro lavoro ed
all'informazione nelle strutture militari;

5) una corretta informazione del per-
sonale militare e della opinione pubblica
attraverso un rapporto dei consigli di rap-
presentanza con gli organi di stampa
dell’amministrazione militare, con i gior-
nali, la radio, la televisione;

6) la trasmissione tempestiva alle
presidenze delle Commissioni competenti
della Camera e del Senato dell’ordine del
giorno dei lavori di ogni sessione del
COCER e quindi dei relativi atti riguar-
danti il dibattito e le decisioni assunte».
(1-00130)

«BARACETTI, ANGELINI, AMARANTE,
BAaLDASSI, BERNINI, CER-
QUETTI, CRAVEDI, LA TORRE,
LODOLINI, NATTA, PIERINO,

CORVISIERI, TESI, ZANINI>.

«La Camera,

premesso che l'articolo 39 del regola-
mento di attuazione della rappresentanza
militare di cui agli articoli 18 e 19 della
legge 11 luglio 1978, n. 382, fissa la revi-
sione dello stesso entro due anni dalla sua
emanazione, al fine di consentire I'intro-
duzione delle eventuali modifiche che la
concreta esperienza abbia rivelato oppor-
tune;

considerato:

1) che l'istituto della rappresentanza
militare & ormai da un anno pienamente
operante, essendosi tra l'altro gia verifi-
cate tre tornate elettorali, ed esiste quindi
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una sufficiente esperienza per avviare
una prima valutazione complessiva;

2) che le successive elezioni per il
rinnovo dei rappresentanti hanno posto
in rilievo, con il preoccupante aumento
delle schede bianche, una incipiente si-
tuazione di sfiducia tra i militari nei con-
fronti dellistituto della rappresentanza
militare e della sua efficacia;

3) che tale efficacia & stata parzial-
mente ma significativamente compro-
messa dalla presenza di una normativa
farraginosa, eccessivamente limitativa
oppure tale da ingenerare difficolta buro-
cratiche nel funzionamento delle rappre-
sentanze;

4) che, in questa situazione gia di per
sé difficile, numerosi episodi hanno indi-
cato la permanenza di zone di ostilita
all’interno delle gerarchie e dell’ammini-
strazione militare nei confronti del nuovo
istituto, tentativi di svuotamento del suo
significato democratico o vere e proprie
iniziative di carattere repressivo;

5) che comunque le piti importanti e
necessarie modifiche del RARM non pos-
sono essere apportate senza modificare
contestualmente gli articoli 18 e 19 della
legge 11 luglio 1978, n. 382;

impegna il Governo

1) a presentare alla Camera entro sei
mesi un progetto di revisione del RARM,
dopo aver provveduto a consultare i livelli
centrale, intermedio e di base della rap-
presentanza;

2) a inserire in tale progetto di revi-
sione del RARM i seguenti punti princi-
pali:

a) necessita di realizzare una rappre-
sentanza proporzionale a tutti i livelli tra
‘le diverse categorie, in relazione alla
quantita di personale presente, elimi-
nando l'assurda situazione per cui nella
maggioranza dei COBAR esistono due
rappresentanti per ogni categoria, il che
comporta squilibri anche nel rapporto tra
elettori ed eletti negli organismi inter-
medi:

b) necessita di allargare ai militari di
leva la rappresentanza nel COCER;

c) allargamento del diritto elettorale
attivo per il COCER anche ai membri dei
COBAR;

d) immediata rieleggibilita dei rappre-
sentanti, onde evitare discontinuita nel
lavoro degli organi;

e) possibilita per i delegati di dimet-
tersi anche da un solo consiglio di rappre-
sentanza, per evitare un eccessivo carico
di lavoro;

f) elezione della presidenza di tutti gli
organismi da parte dei membri degli
stessi;

g) maggiore disponibilita di tempo
per membri degli organi di rappresen-
tanza, e in particolare per i membri delle
presidenze, per le attivita connesse con gli
organismi stessi;

h) previsione di adunanze per la pro-
paganda elettorale, da tenersi in orario di
servizio, a livello centrale, intermedio e di
base, presiedute dal presidente uscente
del relativo organo di rappresentanza;

i) inserimento dei rappresentanti
degli allievi dei corsi nei COBAR
delle unita presso le quali si svolge il
COT'so;

) frequenza semestrale delle riunioni
del COCER in sessione congiunta, bime-
strale delle sezioni del COCER, mensile
dei COIR e quindi dei COBAR;

m) dislocazione dei COBAR da stabi-
lire su proposta della corrispondente se-
zione del COCER;

n) rapporti piu stabili tra COCER e
Commissioni permanenti competenti per
materia delle due Camere, basati sulla
trasmissione continua dei pareri, pro-
poste e richieste del COCER, nonché su
almeno un incontro ordinario annuale;

o) incontro annuale del COCER con il
ministro della difesa, da tenersi dopo la
riunione che il COCER tiene nel secondo
semestre di ogni anno;
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p) ampliamento delle competenze
della rappresentanza ai seguenti campi di
non preminente interesse operativo:

regolamento di disciplina;

orari di servizio e licenze:

attuazione dei programmi di addestra-
mento; .

alloggi, compresi quelli di cui alla legge
n. 487 del 1978;

q) necessita di favorire i contatti tra
delegati e base mediante assemblee di
base e a livello intermedio almeno seme-
strali;

r) necessita di rendere ordinari i con-
tatti degli organi della rappresentanza
con gli enti locali e di ampliare I'area a
tutte le materie di competenza di ambe-
due;

s) costituzione di commissioni perma-
nenti paritetiche fra i COBAR che risie-
dono nell’ambito della stessa infrastrut-
tura militare, nello stesso comune e nella
stessa regione;

t) libera divulgazione delle decisioni
degli organi di rappresentanza;

u) pubblicazione integrale dei verbali
delle riunioni degli organi, subito dopo la
loro presentazione all’autorita corrispon-
dente, e riproduzione di tali verbali in
numero di copie adeguato a permettere la
distribuzione a tutto il personale;

v) costituzione.di gruppi di lavoro a
tutti i livelli per I'esame di specifiche ma-
terie, allargati a militari non eletti negli
organi di rappresentanza;

z) necessita di stabilire la periodica
revisione del RARM ogni cinque anni,
onde adeguarlo alle esigenze che l'espe-
rienza mette in luce; .

3) a porre contestualmente allo
studio iniziative per la modifica della
legge 11 luglio 1978, n. 382».

(1-00131)

«MILANI, MAGRI, CAFIERO, GIANNI,
CRUCIANELLI. CATALANOD.

L’ordine del giorno reca altresi lo svol-
gimento delle seguenti interpellanze:

«I sottoscritti chiedono di interpellare il
ministro della difesa, per sapere — consi-
derato che la sua recente direttiva sulle
rappresentanze militari non accoglie,
malgrado gli impegni assunti, i punti qua-
lificanti della risoluzione approvata il 17
dicembre 1980 dalla Commissione difesa
della Camera che si riferivano alla neces-
sita:

a) che gli organi di base, intermedi e
centrali della rappresentanza militare
wpossano riunire alcune volte all’anno le
assemblee dei loro rispettivi elettori sia
per riferire sulle decisioni adottate che
per assumere le proposte»;

b) che «gli organi di base ed intermedi
della rappresentanza possano esprimere
pareri sulle materie comuni a tutti i livelli
della rappresentanza» ai fini di una con-
sultazione del consiglio centrale con gli
organi di base sui provvedimenti riguar-
danti il personale militare;

¢) che i medesimi organi di rappre-
sentanza «possano incontrarsi per la co-
mune elaborazione dei programmi e delle
proposte da presentare all’ente locale cor-
rispondente, stabilendo inoltre che, in
previsione del rapporto con gli enti locali
(comuni, province e regioni) I'ammini-
strazione militare esamini preventiva-
mente con i delegati dei consigli di rap-
presentanza gli argomenti da trattarey,

d) di assicurare che «la data e l'ora
delle riunioni degli organi di rappresen-
tanza vengano effettivamente concordati
dai comandi con le rappresentanze» —

quali sono le ragioni del mancato ac-
coglimento di tale esplicita e precisa vo-
lonta espressa dal Parlamento, tesa a va-
lorizzare nei fatti la partecipazione ed il
ruolo dellg rappresentanze democratiche
dei militari e se non ritenga di emanare
immediatamente altra direttiva che rac-
colga pienamente il contenuto della riso-
luzione votata dalla Commissione di-
fesa».
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(2-00980)
«BARACETTI, ANGELINI, AMARANTE,
BERNINI, BALDASSI, CER-
QUETTI, CORVISIERI, CRAVEDI,
LA TORRE, LODOLINI, PIERINO,
TESI, ZANINI»,

«Il sottoscritto chiede di interpellare il
ministro della difesa per sapere — pre-
messo che con l'articolo 39 del decreto
del Presidente della Repubblica 4 no-
vembre 1979, n. 691 (che approva il rego-
lamento di attuazione della rappresen-
tanza militare di cui agli articoli 18 e 19
della legge 11 luglio 1978, n. 382, conte-
nente norme di principio sulla disciplina
militare) & stato stabilito che il regola-
mento stesso entro due anni dalla sua
emanazione sarebbe stato sottoposto a re-
visione, allo scopo di consentire I'introdu-
zione di eventuali modifiche che la con-
creta esperienza avrebbe rivelato oppor-
tune — qual é l'intendimento del Go-
verno, sulla base delle esperienze sinora
fatte, circa eventuali modifiche alla nor-
mativa in questione per dare piena attua-
zione ai principi e agli scopi da essa pre-
vistiy. '

(2-01489)
«B0ozz1»,

nonché delle seguenti interrogazioni:

Milani, Gianni, Crucianelli, Cafiero,
Magri e Catalano, al ministro della difesa,
«per conoscere quali siano le ragioni per
cui egli non abbia emanato, con decreto
pubblicato nella Gazzetta ufficiale — cosi
come disposto dal terzo comma dell’arti-
colo 20 della legge 11 luglio 1978, n. 382
— il regolamento interno della rappre-
sentanza militare, adottato dal consiglio
centrale della rappresentanza il giorno 3
giugno 1981.

Per sapere, pertanto, se ritiene che un
ulteriore ritardo nell’emanazione del de-
creto possa gravemente pregiudicare 1'at-
tivita degli organi della rappresentanza,
ostacolando il processo democratico
all'interno delle forze armate e 'la loro

piena integrazione con la societa civile,
. favorendo al contrario la sfiducia — gia
riscontrata in occasione delle piu recenti
elezioni dei delegati del personale di leva
— circa la reale utilita ed efficacia demo-
cratica delle rappresentanze stesse» (3-
04427);

Milani, al ministro della difesa, «per
sapere — premesso che al termine di un
convegno organizzato dalla cooperativa
«Forze armate e societa» e dalle redazioni
dell’Osservatore militare e della Base mili-
tare il giorno 5 dicembre 1981 a Mestre
(Venezia), sul tema «Legge dei principi e
rappresentanze militari: esperienze e pro-

spettive», & stata approvata la seguente
risoluzione:

«L'assemblea dei partecipanti al conve-
gno, esaminata approfonditamente la si-
tuazione di grave crisi dell’istituto rap-
presentativo e la sua ormai sperimentata
assoluta mancanza di efficacia al fine di
risolvere in maniera democratica e parte-
cipativa i problemi del personale,

delibera:

di invitare espressamente tutti i delegati
eletti ai consigli di rappresentanza di ogni
grado ad astenersi da ogni attivita nei
consigli fino al 28 febbraio, allo scopo di
ottenere, attraverso questa legittima e ci-
vile forma di protesta, le seguenti fonda-
mentali innovazioni:

1) il diritto di assemblea di base;

2) la presidenza elettiva dei consi-
gli;

3) la i)iﬁ ampia garanzia di diffu-
sione dei verbali e di qualsiasi altro comu-
nicato dei consigli di rappresentanza;

4) il superamento della sostanziale
pariteticita a favore della proporzionalita
nella composizione dei consigli di rappre-
sentanza;

5) il riconoscimento di una capacita
contrattuale a livello di base nel campo
dei servizi sociali, assistenziali, culturali,
ricreativi ¢ del benessere del personale,

nel cui ambito le decisioni debbono essere
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concordate tra consigli e autorita gerar-
chiche;

6) il riconoscimento di una capacita
contrattuale a livello centrale nei con-
fronti dell’esecutivo in materia di tratta-
mento economico fondamentale e acces-
sorio, stato giuridico e avanzamento, trat-
tamento previdenziale e pensionistico e
nelle materie che sono oggetto di norme
legislative e regolamentari circa la tutela
di natura giuridica, sanitaria, culturale e
morale dei militari;

7) abolizione delle norme che attual-
mente consentono alla gerarchia di in-
fluire sulla composizione dei consigli at-
traverso il meccanismo delle sezioni disci-
plinari;

8) ammissione al COCER dei delegati
di leva;

9) la possibilita di rielezione dei rap-
presentanti alla scadenza prevista.

Invita inoltre tutti i rappresentanti dei
militari a svolgere nel periodo indicato
solo l'attivita di risposta ad eventuali con-
vocazioni da parte del COCER e del Par-
lamento.

Il periodo di astensione dall’attivita di
rappresentanza potra essere, in man-
canza di risultati, e previa verifica proro-
gato di mese in mese fino alla scadenza
del mandato, ad eccezione di casi di par-
ticolare gravita.

I delegati dedicheranno il periodo di
astensione dall’attivita di rappresentanza
ad illustrare ai propri elettori il signifi-
cato della protesta e delle richieste ad
essa legate.

Questa assemblea si riconvochera alla
scadenza del mandato delle rappresen-
tanze per esaminare le risposte comples-
sive che saranno date alle richieste su
esposte.

Propone:

che alla mozione approvata venga
data la massima diffusione; che sulla mo-
zione vengano organizzati dibattiti e riu-
nioni a tutti i livelli; che si arrivi alla sca-
denza del 28 febbraio, ad una giornata

nazionale di lotta adeguatamente prepa-
rata sugli obiettivi proposti, le cui moda-
lita saranno una articolazione di varie
forme di mobilitazione, tra cui astensione
dalla mensa, assemblee pubbliche, inter-
venti su tutti gli organi d’informazione
possibili» —

quali iniziative intenda intraprendere
il ministro della difesa per garantire la
piena funzionalita democratica delle rap-
presentanze, eliminando i limiti di ordi-
namento e gli ostacoli burocratici che lo
hanno impedito nei primi due anni di
esperienza» (3-05248).

Se la Camera lo consente, la discus-
sione di queste mozioni e di queste inter-
pellanze e lo svolgimento di queste inter-
rogazioni, che concernono lo stesso argo-
mento, formeranno oggetto di un solo di-
battito.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali delle mozioni.

E iscritto a parlare I'onorevole Bara-
cetti, che illustrera anche la sua mozione
n. 1-000130 e la sua interpellanza n. 2-
00980. Ne ha facolta.

ARNALDO BARACETTI. Signor Presi-
dente, siamo molto lieti che sia qui pre-
sente il sottosegretario di Stato alla Presi-
denza del Consiglio dei ministri, onore-
vole Compagna, ma rileviamo !'assenza di
qualsiasi rappresentante del dicastero
della difesa, competente per la materia
all’'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Baracetti, le
faccio presente che il rappresentante del
dicastero competente sara in aula fra
breve.

BRUNO STEGAGNINI. Il ministro della
difesa ¢ impegnato nell’esame della legge
finanziaria. Rimane il fatto che gia da
alcuni giorni si sapeva che nella seduta
odierna si sarebbe trattato questo argo-
mento.
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PRESIDENTE. Comunque, il Governo &
ora rappresentato dal sottosegretario
Compagna, che rappresenta l'intero uni-
' Verso governativo.

ARNALDO BARACETTI. Questo fatto, si-
gnor Presidente, non pué che rimarcare
ulteriormente, quanto meno, la distra-
zione dei colleghi preposti al Ministero
della difesa nei confronti di questo dibat-
tito.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
la mia mozione n. 1-00130 sulle rappre-
sentanze militari fu presentata il 12
maggio 1981. Ma di questa problematica
parlammo in quest'aula gia il 28 luglio
dello scorso anno, in occasione dell’esame
del disegno di legge di conversione del
decreto-legge n. 283, concernente, tra l’al-
tro, i miglioramenti economici per il per-
sonale civile e militare escluso dalla con-
trattazione sindacale.

Gia allora protestammo con forza per il
mancato rispetto della legge sui principi,
che istituisce le rappresentanze militari.
Proprio sui contenuti del decreto-legge n.
283, infatti, mentre per la parte riguar-
dante il personale civile dei ministeri
erano in precedenza intercorse doverose
trattative tra il Governo e le organizza-
zioni sindacali dei dipendenti statali civili,
il consiglio centrale della rappresentanza
militare non aveva potuto influire per
nulla nella formulazione della parte del
decreto-legge riguardante il personale mi-
litare. “

Infatti, il 27 maggio 1981 il COCER ap-
provava a maggioranza assoluta il se-
guente documento, inviato al Ministero
della difesa ed alle Commissioni difesa
della Camera e del Senato: «Il COCER
esprime la propria delusione per essere
stato di fatto escluso dalla fase elabora-
tiva e propositiva della trattativa relativa
al trattamento economico fondamentale
dei militari, sebbene la legge n. 382 del
1978 affidi proprio al consiglio centrale
della rappresentanza militare una precisa
ed inderogabile competenza alla tratta-
zione della materia. Il COCER, escluso da
ogni possibilita di influire nelle decisioni

adottate, esprime la propria disapprova-

zionev. ‘

Allora, prima del dibattito svoltosi il 29
luglio 1981 (molti colleghi lo ricordano),
la Commissione difesa della Camera in-
contro a palazzo Montecitorio il COCER,
che le espresse il proprio disappunto. La
Commissione difesa esprimeva non sol-
tanto la propria solidarieta al consiglio
centrale della rappresentanza militare,
ma con atto politico di indubbio valore e
significato sospendeva l'esame per
I'espressione del parere su tale decreto-
legge, invitando il Governo ad aprire una
seria consultazione con il COCER: tale
volonta politica del Parlamento fu pero
delusa. Infatti, a quell'invito il ministro
della difesa e I'amministratore militare
non dettero alcun seguito, né valsero a
modificare tali orientamenti le voci assai
critiche verso il Governo ed in particolare
il ministro della difesa, che, pur con ac-
centuazioni diverse, si alzarono dai rap-
presentanti dei gruppi democratici allora
intervenuti nel dibattito in quest’aula. Ne
¢ dimostrazione palmare, purtroppo, il
successivo atteggiamento d’indifferenza e
di non considerazione, da parte del mini-
stro della difesa e dell'amministrazione
militare, a proposito della presentazione
di ‘un altro importante disegno di legge
presentato dal Governo al Senato, riguar-
dante il tanto atteso provvedimento
sull’avanzamento dei sottufficiali delle
forze armate. Anche in tale occasione, le
proposte presentate dal consiglio centrale
della rappresentanza militare, tese a mo-
dificare in meglio, su una linea razionale
di giustizia ed efficienza, il provvedi-
mento governativo, non sono state tenute
in alcuna considerazione: nemmeno una
virgola, dello schema di disegno di legge,
su proposta del COCER, & stata infatti
modificata.

Il consiglio della rappresentanza mili-
tare sta intrattenendo proficui contatti
con la competente Commissione del Se-
nato, che sta esaminando il provvedi-
mento; da quanto sappiamo, molte osser-
vazioni presentate dalla rappresentanza
centrale militare vengono considerate in-
teressanti, e certamente saranno accolte
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al Senato e successivamente alla Camera.
Il Parlamento fara, quindi, il suo dovere,
rispettando il disposto della legge sui
principi, che cosi suona: «Il consiglio cen-
trale della rappresentanza militare for-
mula pareri, proposte e richieste su tutte
le materie che formano oggetto di norme
legislative e regolamentari circa la condi-
zione, il trattamento, la tutela di natura
giuridica, economica, previdenziale, sani-
taria, culturale e morale dei militari». 1l
Parlamento, quindi, non ha ricevuto e
non ricevera il COCER per ascoltare le
sue proposte e poi non tenerne conto: il
Governo, il ministro della difesa, I’ammi-
nistrazione militare, possono perd agire
esattamente al contrario? Il Governo e
I'amministrazione militare possono addi-
rittura entrare in conflitto con la legge
dei principi e le direttive emanate dal Par-
lamento? Questo atteggiamento & costitu-
zionalmente e politicamente corretto? Le
*domande non sono retoriche, né si ba-
sano su pregiudizi politici determinati da
posizioni di schieramento parlamentare:
si basano su fatti amari, purtroppo, per la
vita democratica del nostro paese, per il
personale militare e per le strutture mili-
tari italiane. Tali fatti si configurano
come atti di limitazione dei diritti demo-
cratici per i cittadini militari, sanciti dalla
legge dei principi del 1978, e si trascinano
dal momento in cui & stato attuato il
nuovo istituto di partecipazione del per-
sonale militare. Ricordiamo, infatti, l'in-
contro con il consiglio centrale della rap-
presentanza militare svoltosi nei primi
giorni del dicembre 1980, dunque poco
piu di un anno fa, da parte della Commis-
sione difesa della Camera; ricordiamo il
documento intessuto di critiche, presen-
tato allora dal COCER, circa le inadem-
pienze del Ministero della difesa e
dell’amministrazione militare, circa I'ope-
rato delle rappresentanze elette per la
prima volta da 500 mila uomini di car-
riera e di leva delle tre armi, dei carabi-
nieri e della Guardia di finanza.

La Commissione difesa, dopo un ampio
dibattito svoltosi alla presenza del mini-
stro Lagorio, votava, esattamente il 17
dicembre 1980, una risoluzione unitaria,

che fissava precisi impegni al Governo
per la valorizzazione della funzione delle
rappresentanze militari. Sono impegni
ancora essenzialmente validi, e se ne
parla nella mozione oggi all’'esame della
Camera.

Il 3 febbraio 1981 il ministro della di-
fesa emanava, inviandole agli stati mag-
giori ed agli enti e comandi periferici, una
circolare che — secondo gli impegni as-
sunti dal Governo in Commissione — do-
veva contenere direttive per l'attuazione
della citata risoluzione parlamentare. Ma
la direttiva del ministro, in realta, non si
adeguava alla risoluzione; infatti, il 27
febbraio 1981 I'ufficio di presidenza della
Commissione difesa inviava al ministro
Lagorio una lettera con cui si rilevava la
non corrispondenza delle direttive impar-
tite alla risoluzione votata dalla Camera,
invitando il ministro ad emanare una se-
conda direttiva che si adeguasse piena-
mente alla volonta del Parlamento. Cio,
perd, ancora una volta non accadeva,
trattandosi di un dovere formale del mini-
stro della difesa e dell’amministrazione
militare di adeguarsi alla volonta del Par-
lamento; infatti, i rapporti tra COCER,
ministro della difesa e vertici dell’'ammi-
nistrazione militare continuavano a logo-
rarsi sempre pit. Il 29 aprile 1981, dopo
I'incontro con il ministro della difesa ed i
rappresentanti degli stati maggiori, la
rappresentanza centrale militare appro-
vava all’'unanimiti una delibera con la
quale si giudicavano negative e deludenti
le risposte fornite nell'incontro; si espri-
meva «seria preoccupazione per la disin-
voltura e la rigiditd con cui sono state
eseguite le richieste avanzate» e — sen-
tendosi il COCER rappresentativo delle
aspettative del personale, per cui non po-
teva né arrendersi né accontentarsi — si
chiedeva «a brevissimo termine un altro
incontro per entrare nel merito delle sin-
gole questioni». Il 28 maggio 1981 il CO-
CER, mediante un’altra delibera, era co-
stretto, «a seguito della deludente risposta
fornita dallo stato maggiore della difesa
alle delibere del 26 e del 27 maggio, a
chiedere al signor ministro della difesa di
ricevere con urgenza una sua ristretta
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delegazione per esternargli direttamente,
in termini molto espliciti, la posizione del
COCER circa la sua sistematica esautora-
zione dai compiti e dalle competenze isti-
tuzionali». In questa situazione di crisi
delle rappresentanze militari, con mo-
menti di aperta repressione, assunti verso
delegati delle rappresentanze in varie fasi
aeree, navali e dell’esercito (vorrei citare,
ad esempio, l'arresto e la conseguente de-
stituzione del capitano Ciancarella, presi-
dente del COBAR nell’aerobase di Pisa),
nei mesi scorsi si sono manifestati nume-
rosi fatti di disaffezione nelle rappresen-
tanze, con inquietanti casi di dimissioni
cosiddette volontarie, specie in seno agli
organi di base della rappresentanza, con
un minore afflusso alle urne, molte
schede nulle nelle votazioni semestrali dei
giovani di leva, manifestandosi soprat-
tutto azioni di protesta da parte del per-
sonale militare.

Signor Presidente, in questo quadro va
indubbiamente collegato 'ormai famoso
convegno di Mestre del 6 dicembre 1981.
Tale convegno, indetto da alcuni organi di
stampa per i militari, si & svolto con il
patrocinio del comune di Venezia. Ad
esso hanno partecipato circa trecento mi-
litari, alla presenza di diversi parlamen-
tari di diversi gruppi politici e di giorna-
listi invitati. Non saremo noi, che ab-
biamo partecipato a quel convegno, a ne-
gare che in quella sede, insieme ad una
serie di richieste condivisibili di cui rende
conto compiutamente l'interrogazione
dell'onorevole Milani iscritta all’ordine
del giorno di oggi, si siano espresse forme
di lotta non condivisibili per il loro carat-
tere di tipo aventiniano e critiche anche
veementi sia al ministro della difesa che
alle gerarchie militari per lo stop imposto
alle rappresentanze. Tuttavia ci meravi-
gliamo di chi in buona fede ha espresso
stupore e meraviglia per tali manifesta-
zioni che, per alcuni aspetti, hanno inve-
stito con critiche un po’ massimalistiche
anche il partito comunista in quanto votd
a favore della legge dei principi.

Era da prevedersi che una politica di
chiusura e di contenimento dei diritti de-
mocratici dei militari. ed in alcuni casi di

_repressione portasse, a tali conseguenze.
~ To stesso dicevo il 19 luglio scorso, in
quest’aula, che era necessario operare po-
sitivamente perché la mancata soluzione
dei problemi non alimentasse la crescita
di una incontrollabile tensione nel perso-
nale militare con rischi deprecabili di di-
missioni dei delegati, e quindi con la ri-
presa di iniziative esterne alle istituzioni
militari, con il conseguente ricorso a mi-
sure repressive. Non avevo visto male, si-
gnor Presidente, purtroppo, se, a seguito
del convegno di Mestre, il comitato dei
capi di stato maggiore delle tre forze ar-
mate, drammatizzando e strumentaliz-
zando tale convegno nell'appunto al si-
gnor ministro della difesa dell’8 gennaio
(reso noto da il manifesto di domenica
scorsa), pare intravedere nel convegno
stesso soltanto un’occasione di cieca re-
pressione.

Tra Paltro quel documento dice: «Nei
fatti del convegno di Mestre si potrebbero
ravvisare, oltre a palesi infrazioni disci-
plinari, gli estremi di vari reati addebita-
bili ai militari e/o ai civili presenti, quali:
attivita sediziosa (articolo 182 del codice
penale militare di pace), manifestazioni
sediziose (articolo 183 del codice militare
penale di pace), adunanza di militari (ar-
ticolo 184 del codice militare penale di
pace), diffamazione (articolo 227 del co-
dice militare penale di pace e articolo 595
del codice penale), istigazione di militari a
disobbedire alle leggi (articolo 266 del
codice penale), nonché appartenenza ad
associazioni illegittime (articoli 209 e 212
del testo unico della legge di pubblica
sicurezza).

Mauro MELLINI. Meglio tardi che mai
se ne sono accorti!

ArRNALDO BARACETTI. Come fossero
della loggia P2!

Poi, sempre in questa lettera al ministro
della difesa da parte dei capi di stato
maggiore, si parla addirittura di possibili
reati di ammutinamento e di collega-
mento con la lotta dei controllori di volo
dell’aeronautica militare. «Informative —
continua il documento — sono state in-
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viate alle procure militari e civili compe-
tenti per territorio ed alla procura gene-
rale militare». Questa strada non puod e
non deve essere percorsa. Lo diciamo con
forza al ministro della difesa, al Governo
ed ai quattro capi di stato maggiore. In-
fatti, oltre a non curare la causa del male
che si ritrova nella violazione dei diritti
democratici sanciti dalla legge dei prin-
cipi, si tratta di una strada che in questa
Italia repubblicana noi ed altre forze de-
mocratiche impediremo fermamente che
venga percorsa. Essa poi ricerca sistemi
di disciplina del tutto formali ed autori-
tari che non potrebbero 1cggere alla
lunga, come non ressero nel passato, per-
ché altri convegni di Mestre si ripetereb-
bero a catena, come gia accadde a iosa
prima della approvazione della legge dei
principi. Non ¢ cosi, con questi metodi,
egregi colleghi, che si difende la coesione
e la disciplina delle forze armate.

Ecco perché, signor Presidente, noi in-
sistiamo affinché alla crisi delle rappre-
sentanze il Parlamento, il Governo, le
forze politiche democratiche, diano una
risposta in positivo, rilanciando il valore
della legge dei principi, che va difesa per-
ché si inserisce nel quadro della riforma
democratica dello Stato e di tutte le sue
strutture, comprese, quindi, quelle mili-
tari, e rilanciando il ruolo delle rappre-
sentanze.

Ecco perché, signor Presidente, noi
proponiamo che alla fine di questo dibat-
tito si raggiunga un'intesa che permetta
I'approvazione rapida, d’intesa con il Go-
verno, della proposta di legge di iniziativa
dei gruppi parlamentari socialista, comu-
nista, democristiano, del PDUP e del par-
tito repubblicano che, quale unica modi-
fica legislativa alla legge dei principi — e
sottolineiamo questo —, assicuri la rieleg-
gibilita dei membri delle rappresentanze,
evitando, se gli elettori militari lo vor-
ranno, che una prima esperienza dei
membri gia eletti possa essere dispersa ed
* evitando, altresi, ancora di piu, attraverso
1l ricorso a speciosi e inaccettabili prete-
sti, anche di potere, un regime di demo-
crazia e sovranita limitata soltanto per il
personale militare. Ricordo che il mini-

stro Lagorio, il 17 dicembre 1980, alla
Camera, si pronuncid favorevolmente su
tale questione, chiudendo il dibattito sulle
rappresentanze militari nella Commis-
sione difesa.

Chiediamo, inoltre, che siano incremen-
tati rapporti di informazione in senso de-
mocratico dei consigli di rappresentanza
con il personale militare; sottolineo: lo
sviluppo di rapporti informativi ¢ demo-
cratici dei consigli di rappresentanza
verso il personale militare attraverso la
possibilita per gli organi di base di riunire
periodicamente le assemblee dei loro ri-
spettivi elettori, sia per riferire sulle deci-
sioni adottate sia per assumerne le propo-
ste. Ricordiamo, signor Presidente, che
questa richiesta fu espressa gia in sede di
parere sul regolamento delle rappresen-
tanze dalle Commissioni difesa della Ca-
mera e del Senato il 30 gennaio 1979 e che
fu ripresa nella risoluzione della Commis-
sione difesa della Camera, votata il 17
dicembre 1980; anche su questa richiesta
il ministro Lagorio si pronuncié favore-
volmente, anche se successivamente la ha
disattesa.

Chiediamo in modo esplicito il ricono-
scimento alla rappresentanza militare del
potere negoziale sulle materie stabilite
dalla legge dei principi. Come esiste gia
un’area negoziale per il pubblico impiego
ed un’altra area per il personale di poli-
zia, cost deve essere riconosciuta, identifi-
cata e trovata insieme, collegialmente,
anche un’apposita area per una visione
complessiva ed un raccordo per tutte le
necessita, anche relative al trattamento
economico, del personale militare.

Chiediamo che gli organi di base ed
intermedi della rappresentanza possano
esprimere pareri sulle materie comuni, a
tutti i livelli della rappresentanza stessa.
Cio permettera al consiglio centrale della
rappresentanza, prima di presentarsi
presso I'amministrazione o il Parlamento,
di conoscere e di essere portatore anche
della volonta degli organi di base.

Chiediamo l'immediata applicazione
dell’articolo 19, ultimo comma, della
legge n. 382 del 1978 e la conseguente
elaborazione di concreti programmi atti-
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nenti lo sviluppo fra le forze armate e il
comune, le province e le regioni, che sono
articolazioni decentrate dello Stato demo-

cratico e che serviranno ad un collega-

mento con le popolazioni al fine di riaf-
fermare la piena fusione tra popolo e
forze armate. Pensiamo che si debba pre-
vedere, nel caso che in un comune o in
una provincia o in una regione vi siano
piu consigli di base o consigli intermedi,
che questi, di intesa con i rispettivi co-
mandi, possano incontrarsi per la co-
mune elaborazione dei programmi e delle
proposte da presentare all’ente locale cor-
rispondente, stabilendo altresi che, in
previsione del rapporto con gli enti locali,
I'amministrazione militare esamini pre-
ventivamente con i delegati dei consigli di
rappresentanza gli argomenti da trattare
e la composizione delle delegazioni che si
incontreranno con le autorita civili.

Proponiamo un impegno per la piena
funzionalita operativa degli organi della
rappresentanza ed una corretta informa-
zione del personale militare e dell’opi-
nione pubblica, attraverso l'autorizza-
zione a rapporti dei consigli di rappresen-
tanza con gli organi di stampa dell’ammi-
nistrazione militare, con i giornali, con la
radio e con la televisione.

Pretendiamo la trasmissione tempe-
stiva e diretta ai presidenti delle commis-
sioni competenti della Camera e del Se-
nato dell’'ordine del giorno dei lavori di
ogni sessione del COCER e, quindi, di tutti
i relativi atti riguardanti il dibattito e le
decisioni assunte, con esclusione assoluta
di qualsiasi filtro o censura arbitraria da
parte del Ministero, come é avvenuto re-
centemente, perché mancano presso la
Commissione difesa della Camera ben
quattro verbali di decisioni assai impor-
tanti, assunte dal Consiglio centrale della
rappresentanza. E non accettiamo che la
Commissione difesa per avere questi do-
cumenti debba, di volta in volta, chiamare
il ministro o qualche alto ufficiale per
avere |'autorizzazione all'inoltro di docu-
menti presso il Parlamento che, a norma
della legge e dei principi, é chiamato ad
essere un interlocutore del Consiglio cen-
trale della rappresentanza.

Chiediamo, inoltre, in applicazione
dell’articolo 20 della legge n. 382 del
1978, la sollecita emanazione del regola-
mento interno concernente l'organizza-
zione ed il funzionamento delle rappre-
sentanze militari, approvato dal COCER
ed inviato al ministro della difesa nel lu-
glio 1981.

Tutte le misure finora indicate, egregi
colleghi, non presuppongono rinvii a mo-
difiche legislative e del regolamento delle
rappresentanze, tranne, evidentemente,
la deroga al divieto per la rielezione dei
membri delle rappresentanze. Abbiso-
gnano soltanto di una volonta politica po-
sitiva.

Per quanto attiene, invece, al regola-
mento delle rappresentanze militari in vi-
gore, noi chiediamo rapidi emendamenti,
in primo luogo, secondo i pareri espressi
a suo tempo dalle Commissioni difesa
della Camera e del Senato e non accolti
dal Governo. In secondo luogo, chiediamo
modifiche sulla base dei seguenti princi-
pali indirizzi: rideterminazione della ta-
bella relativa alla composizione del CO-
CER, in base alla consistenza globale di
ciascuna forza armata, compresi i mili-
tari di leva; previsione, per i problemi
specifici ed esclusivi delle funzioni di po-
lizia assegnate all’Arma dei carabinieri ed
alla Guardia di finanza, che le delegazioni
nel COCER dei carabinieri e della Guardia
di finanza abbiano autonomia deliberante
e possibilita di rapporti con gli organismi
paritetici della polizia di Stato, nonché
accesso alla sede negoziale, come previsto
dalla legge per la polizia di Stato.

Non & possibile, infatti, secondo noi,
che i sindacati di polizia, a norma della
legge in vigore, recentemente approvata,
possano trattare per normative riguar-
danti i carabinieri e la Guardia di finanza,
senza che questi possano conoscere ed
interloquire su tale trattativa.

Chiediamo, inoltre, la elettivita dei pre-
sidenti dei consigli di rappresentanza e la
revisione dell’articolo 12 del regolamento
riguardante le rappresentanze militari,
con particolare riguardo ai diritti dei de-
legati, secondo la formulazione gia elabo-
rata in sede di parere delle Commissioni



Atti Parlamentari

— 39518 —

Camera dei Deputati

VIII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 GENNAIO 1982

difesa del Pariamento e secondo la quale
«i delegati godono di tutti i diritti ricono-
sciuti ai militari nell’espletamento del
loro mandato, qualificandosi quali com-
ponenti dell’organo di rappresentanzas. 11
discorso, cioé, si riferisce al fatto che il
cittadino militare che ricopre incarichi di
rappresentanza all’esterno in abito civile
non debba parlare qualificandosi quale
militare e quale membro della rappresen-
tanza ma possa invece liberamente par-
lare in quanto cittadino senza qualificarsi
né quale militare né quale membro della
rappresentanza militare, cosa che attual-
mente viene considerata reato per un
membro della rappresentanza militare
come si & verificato nel caso di Mestre.

Chiediamo inoltre un impegno del Go-
verno a dare corso alle proposte formaliz-
zate dal COCER per la revisione del rego-
lamento provvisorio per gli alloggi di ser-
vizio, cosi come previsto dall’articolo 20
della legge n. 497 del 1978.

Signor Presidente, egregi colleghi, si
tratta non di ritornare indietro per una
strada dimostratasi gia impraticabile e
tendente a chiudere di nuovo le forze ar-
mate e il personale militare nella «gabbia»
della separatezza rispetto allo Stato de-
mocratico, ai principi costituzionali, alla
societa civile. Certamente, guardando alle
gravi difficolta delle rappresentanze mili-
tari, dobbiamo avere presente che si scon-
tano compiti storici assegnati alle forze
armate dalle vecchie classi dirigenti del
nostro paese. Pesano ancora in parte, ma
solo in parte — lo sottolineo —, nella
nostra gerarchia militare tradizioni an-
tiche di chiusura alla realta civile e so-
ciale del paese; pesano, indubbiamente,
come macigni posizioni precostituite e co-
struite per un sistema nato e maturato in
un contesto in cui a decidere sono sempre
stati e vogliono restare i vertici militari.
Sapevamo che la legge dei principi, la
prima legge dello Stato italiano che inter-
viene sull’ordinamento delle forze armate
per adeguarle all'indirizzo costituzionale,
introduceva una vera e propria rivolu-
zione rispetto ad un lungo passato. Sape-
vamo che essa si sarebbe realizzata attra-
verso un lungo processo di lotte, di con-

quiste, anche di crisi; che abbisognava di
innesti innovativi sia culturali sia di men-
talitd dei vertici militari, per fare delle
forze armate italiane istituzioni basate
sulla disciplina consapevole, e raccordate
oltre che con la Costituzione con la co-
scienza democratica del nostro popolo.
Sapevamo e sappiamo anche che questa
innovazione legislativa, introdotta dopo
anni di lotta dei militari democratici nel
periodo fecondo della solidarieta nazio-
nale, avrebbe potuto risentire negativa-
mente di un quadro politico diverso...

BrUNO STEGAGNINI. Ma non era ste-
rile?

ARNALDO BARACETTI. ... come quello
rappresentato dall’attuale Governo e
dall’attuale maggioranza, che non risul-
tano in grado di assicurare la piena e
dispiegata attuazione della legge dei prin-
cipi, la concretizzazione di una politica
estera militare democratica pur fondata
sulle attuali alleanze militari ma piena-
mente ancorata agli interessi di pace e di
distensione del nostro paese e dell’Eu-
ropa, € contemporaneamente l’attuazione
di una politica verso il personale delle
forze armate che sia piu attenta all’eleva-
mento della loro condizione umana e so-
ciale. ‘

I ritardi di una politica coerente con
giuste leggi di avanzamento per gli uffi-
ciali e i sottufficiali, con il nuovo ordina-
mento interforze attuato dall’amministra-
zione militare, con il diritto alla proprieta
della casa e, peggio, il sabotaggio che il
Governo e gli stati maggiori stanno realiz-
zando nei confronti della legge di riforma
del servizio di leva, bloccata in Commis-
sione a causa — si dice — della mancanza
di copertura finanziaria, dimostrano che
prevalgono spirito di conservazione e di-
fesa dell’attuale obsoleto sistema degli or-
dinamenti militari in vigore, difesa che,
forse, tradisce un disegno restauratore
autoritario e riduttivo dello ‘stesso con-
cetto di esercito di popolo, a favore di un
esercito di mestiere.

Ma, al di la delle responsabilita, finora
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accertate, del ministro della difesa in ca-
rica e del Governo, ¢é alle forze politiche
della sinistra, alle forze democratiche che
sono presenti nella maggioranza e
nell’esecutivo, che noi vogliamo fare un
discorso per guardare insieme avanti,
considerata la grave difficolta e pericolo-
sita del momento.

Bisogna guardare avanti: lo debbono
fare le gerarchie militari, dismettendo
I'ossequio soltanto formale alla volonta
del Parlamento, alla legge dei principi,
agli indirizzi della Costituzione, al ri-
spetto dei diritti e della dignita umana del
personale militare. Lo debbono fare il
Governo, il ministro della difesa, anche se
non godono della nostra fiducia, eserci-
tando il loro mandato di guida politica
ferma sui vertici militari. Insistiamo: di
questo c’é assoluta necessitd. Anche in
questo caso credo non sia fuori luogo il
richiamo, da parte mia, al discorso del
Presidente del Consiglio dei ministri, se-
natore Spadolini, fatto all’accademia na-
vale di Livorno.

A questo proposito, rivolgendomi ai
vertici militari, mi si permetta di riaffer-
mare che quando noi riconfermiamo la
nostra volonta di vedere rispettati i diritti
democratici dei cittadini militari, sanciti
dalla legge dei principi, non abbiamo af-
fatto una visione di contrapposizione, di
controparti, tra personale militare di ver-
tice e subalterno. No: noi riconfermiamo
la nostra netta e chiara volonta, nel ri-
spetto della legge dei principi e della pari
dignita personale, di operare per la piu
completa collaborazione tra uomini con
gradi e funzioni diversi, che vogliamo pie-
namente realizzati e uniti per i comuni
fini del bene della patria e della societa.

Ecco dunque perché, signor Presidente,
onorevoli colleghi, noi invitiamo i gruppi
parlamentari ed il Governo, di fronte a
problemi cosi delicati, che investono il
processo di democratizzazione delle forze
armate avviato unitariamente nel 1978, a
trovare una intesa attorno ad una precisa
volonta politica di pieno rilancio del pro-
cesso innovatore e, in tal quadro, del
ruolo delle rappresentanze democratiche
che rappresentano l'architrave nuovo e

partecipativo determinato dalla legge dei
principi. (Applausi all’'estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Eliseo Milani, il quale illu-
strera anche la sua mozione n. 1-00131.

ELiseo MILANI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor sottosegretario,
in quest’ultimo anno gia numerose volte il
Parlamento é stato chiamato a discutere
di argomenti che, in un qualche modo,
attengono alla sfera militare, vuoi per il
drammatico evolversi della situazione in-
ternazionale, in aree anche non distanti
dai nostri confini, vuoi per la gigantesca
ed accelerata corsa agli armamenti che
ha coinvolto i due blocchi, imponendo
prezzi sempre piu elevati ai paesi mem-
bri; vuoi, ancora, per le ipotesi che di
quando in quando vengono rilanciate
circa l'utilizzazione di reparti militari in
compiti di ordine pubblico.

Alcune scelte del Governo, che noi ab-
biamo duramente contestato, e tra queste
la disponibilita alla installazione di nuove
armi nucleari di teatro sul territorio na-
zionale, o l'invio di un contingente ita-
liano nel Sinai, hanno in qualche modo
costretto Parlamento ed opinione pub-
blica a porre maggiore attenzione-che in
passato al ruolo, alle funzioni, alle tra-
sformazioni in atto nelle forze armate. Lo
stesso gigantesco movimento di lotta per
la pace, sviluppatosi in Italia ed in Eu-
ropa con dimensioni senza precedenti, ha
preteso di affrontare questioni per troppo
tempo riservate agli specialisti.

Ma la riflessione del Parlamento sulle
forze armate non pué fermarsi all’analisi
del bilancio della difesa, né pud acconten-
tarsi di dibattiti, anche se ampi e serrati,
sulle grandi opzioni strategiche. Sap-
piamo che l'istituzione militare é una
componente non secondaria dell’organiz-
zazione statuale e anche in questa ottica,
in questa prospettiva, che tiene conto
delle connessioni con il rinnovamento de-
mocratico della societa e dello Stato, oc-
corre guardare alle questioni militari.

La discussione di oggi sullo stato di
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salute della rappresentanza militare non
pud dunque risolversi nella registrazione,
che pure & necessaria e doveva essere
puntuale ed attenta, dei limiti della legge
dei principi o del regolamento di attua-
zione della rappresentanza militare,
dell’attivita frenante svolta in questi
primi anni di attivita dal Ministero o dai
comandi militari, delle indispensabili ri-
forme della normativa vigente in materia,
ma dovra necessariamente misurarsi
sulla piti ampia serie di questioni che ri-
guardano il processo di democratizza-
zione delle forze armate italiane e che
appaiono oggi piu centrali e fondamentali
che mai, piti ancora di quando, con la
legge n. 382 del 1978 il Parlamento volle
per la prima volta mettere bocca nelle
questioni interne all’istituzione militare.

Noi allora siamo stati — e quasi tutte le
forze politiche erano in buona fede —
concordi nell’affermare che una demo-
crazia in cui sussistono aree franche, in
cui i principi costituzionali non hanno
accesso, & una democrazia assai fragile.
Quando i Corpi armati dello Stato, quei
Corpi che dovrebbero avere il monopolio
legale della forza, finiscono per essere dei
corpi separati, avulsi dalla dinamica de-
mocratica della societa, & presente e per-
manente il rischio che alla fine essi costi-
tuiscano un elemento frenante per lo svi-
luppo democratico di tutta 1 societa, una
sorta di spada di Damocle che pesa sulla
testa delle istituzioni. Gli esempi nella re-
cente storia del nostro paese e gli esempi
ben piu drammatici delle vicende che
hanno coinvolto altri paesi europei sono li
a dimostrare quanto sia indispensabile
per una democrazia superare qualsiasi
barriera che si frapponga alla sua espan-
sione in ogni ambito della struttura sta-
tale.

Questa barriera si voleva superare con
la legge dei principi della disciplina mili-
tare; ma i frutti di anni di lotte e di
impegno democratico all’interno e
all’esterno delle forze armate sono stati
contraddittori ¢ insoddisfacenti. Questo
affermammo quando nel 1978 votammo
contro l'approvazione di un progetto di
legge incerto e limitato, e questo pur-

troppo dobbiamo confermare oggi alla
luce della piu recente esperienza.

L’accresciuta tensione internazionale,
la centralita che assumono oggi le que-
stioni militari, la tendenza ad esprimere
in termini militari i grandi problemi delle
relazioni internazionali Est-Ovest e Nord-
Sud, stanno riproponendo oggi un inter-
rogativo fondamentale: quale sara e quale
dovra essere il ruolo delle forze armate
nella societa italiana, e quale rapporto
esiste tra il nuovo ruolo che obiettiva-
mente vanno assumendo e il processo di
democratizzazione interna?

Le ipotesi, avanzate negli ultimi tempi
in modo pitl 0 meno irresponsabile, circa
l'attribuzione all’esercito di nuove fun-
zioni di ordine pubblico hanno riproposto
la medesima questione. Non & un caso —
e ho avuto modo di sottolinearlo in Com-
missione difesa — che in questa fase si
inseriscono sortite, come quella del capo
di stato maggiore della difesa, generale
Santini, all'inaugurazione dell’anno acca-
demico del CAST, che reclamano piu
spazio e piu voce per le forze armate, pro-
prio mentre i capi di stato maggiore si
preoccupano invece del fatto che qualche
militare abbia partecipato ad un con-
vegno patrocinato dal comune di Venezia
sui limiti delle rappresentanze.

A questo proposito é il caso di fare
qualche precisazione. Il sottosegretario, il
ministro conosceranno senz'altro l'ap-
punto che — a quanto si legge su un quo-
tidiano di domenica scorsa — i capi di
stato maggiore si sono premurati di in-
viare in ordine al convegno svoltosi a Me-
stre il 5 dicembre scorso. L'irritazione dei
massimi responsabili delle forze armate é
certamente grande, se si spingono ad af-
fermare che nel convegno di Mestre «si
potrebbero ravvisare, oltre a palesi infra-
zioni disciplinari, gli estremi di vari reati
addebitabili ai militari e ai civili presenti,
quali attivita sediziosa, manifestazione se-
diziosa, adunanza di militari, diffama-
zione ed istigazione di militari a disobbe-
dire alle leggi, nonché appartenenza ad
associazioni illegittime».

Ed invero mi fanno un grande onore,
attribuendomi il ruolo di gran sobillatore
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dell'incontro, di cui — devo ammettere —
hanno partecipato anche i colleghi Bara-
cetti ed Alberini, complici, come me, di
quell'infinita serie di delitti. Ma a parte il
fatto che non ho patrocinato alcuna mo-
zione o risoluzione in quella sede, poiché
volevo evitare una prevaricazione nei
confronti di chi aveva svolto il convegno
(mi limitai a ribadire quello che abbiamo
sempre detto e che ripeto questa sera, a
proposito delle cause, delle responsabili-
ta, delle ragioni del rinsecchimento
dell’'esperienza democratica nelle forze
armate), volermi attribuire la diretta re-
sponsabilita delle opinioni espresse in
quel convegno sarebbe — mi sia per-
messa la malizia — come giudicare il mi-
nistro Lagorio responsabile dell’'ormai ce-
lebre discorso del generale Santini alla
inaugurazione dell’anno accademico del
CAST. Eppure il ministro aveva ben piu di
un mero sentore del discorso, tutto poli-
tico, che il capo di stato maggiore della
difesa avrebbe fatto. Invece, io scopro di
essere corresponsabile dello scadimento
di valori e del cedimento della credibilita
e della essenza delle istituzioni. Cosa si
dovrebbe dire, allora, del sottosegretario
alla difesa, Ciccardini, che giunge a defi-
nire la rappresentanza militare una scom-
messa, tra strumentalizzazioni e timori?

Le strumentalizzazioni — il ministro o
il Ministero dovrebbero avere modo di
saperlo — non ci sono e non ci sono mai
state; c¢’é¢ invece chi vuole strumentaliz-
zare la delusione provocata dallo stentato
avvio delle rappresentanze verso forme di
sindacalismo corporativo, che certamente
noi non condividiamo. E c’¢ senz’altro chi
‘ha paura della democrazia, e la vede
come pericolosa destabilizzazione, incom-
patibile con le responsabilita cui sono
chiamate le forze armate.

C’¢é soltanto il rischio, e di questo dob-
biamo essere ben avvertiti, mentre trac-
ciamo un bilancio dei primi due anni di
funzionamento dei consigli, che si venga
delineando una nuova immagine delle
forze armate, piu efficienti e dinamiche
che in passato, chiamate dalla situazione
internazionale ed interna a svolgere il
ruolo di un nuovo protagonismo, € pro-

prio in funzione di questo sempre piu
chiuse e rigide all'interno, tese a schiac-
ciare qualsiasi crepa o contraddizione che
potrebbe aprirsi nell’ambito delle istitu-
zioni militari. 7

Si tratta, onorevoli colleghi, di una ipo-
tesi preoccupante, che ¢ fondata sull’as-
sunzione indimostrabile, ed anzi contrad-
detta da molti esempi, che l'efficienza
operativa di una struttura complessa
quale quella delle forze armate la si pud
ottenere solo a prezzo di chiudere defini-
tivamente la pagina del processo di demo-
cratizzazione avviato, sia pure con mille
incertezze, in questi anni e di una rigida
restaurazione del rapporto gerarchico. E
un po’ il discorso che & stato fatto e che
ingiustamente ed offensivamente viene ri-
proposto a proposito della polizia,
quando si é preteso di dimostrare che la
democratizzazione del Corpo, -0 la sua
supposta politicizzazione, avrebbero com-
portato una complessiva perdita di affi-
dabilita e di efficienza.

Del resto, tutto sta ad intendersi sul
significato del termine efficienza. Se effi-
cienza vuol dire — tanto per le forze
dell’'ordine quanto per le forze armate
propriamente dette, nelle rispettive fun-
zioni — la capacita di difendere le istitu-
zioni contro le aggressioni attuali e poten-
ziali, il libero dispiegarsi della dinamica
sociale e politica, I'avanzamento della de-
mocrazia nello Stato e nella societa, al-
lora non si capisce proprio come si possa
fare affidamento su Corpi mantenuti rigi-
damente separati dalla vita sociale, se
vengono negati i pit elementari diritti co-
stituzionali alle centinaia di migliaia di
cittadini in essi coinvolti in forza dell’ob-
bligo di leva o per scelta professionale.

Certamente, se V'efficienza é diretta ad
altri fini, se si spera di fare delle forze
armate un contrappeso alle istituzioni de-
mocratiche ed un agguerrito organismo
rispondente a logiche proprie, allora si
comprende la preoccupazione che ha
spinto i comandi ed il Ministero a boicot-
tare sistematicamente le gia deboli rap-
presentanze democratiche dei militari.
Non ho dubbi che i lavoratori con le stel-
lette, di leva o in servizio permanente,
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ancora un volta sapranno dimostrare che
non ci stanno, non accetteranno di barat-
tare il discutibile prestigio che potra deri-
vare da qualche avventura africana o in
suolo patrio con la propria dignita di cit-
tadini, indisponibili ad essere considerati
di serie B.

E proprio in questa ottica che abbiamo
piu volte sollecitato il Parlamento ad eser-
citare il suo vigile controllo su un pro-
cesso, quello delle rappresentanze mili-
tari, partito male e andato avanti sempre
con il rischio di inciampare nei tranelli
tesi.

Che si trattasse di un processo partito
male non vi ¢ dubbio. Quando il PDUP
espresse voto contrario sulla legge n. 382,
fu facile profeta nel prevedere le diffi-
colta che avrebbero incontrato le rappre-
sentanze militari. L’esclusione dei militari
di leva dal COCER, la limitazione della
materia di competenza, la formulazione
dell’articolo 7, suscettibile di interpreta-
zioni repressive e pericolose, l'indetermi-
natezza su molti punti fondamentali degli
articoli 18 e 19, lasciavano chiaramente
prevedere che si sarebbe tentato in ogni
modo di ridurre gli organi della rappre-
sentanza a vuote sedi di dibattito su temi
marginali da parte dei delegati, slegati da
qualsiasi rapporto con la base. Del resto,
questo rapporto era categoricamente
escluso da quella norma dell’articolo 18
che, impedendo la rieleggibilita dei dele-
gati, ha sancito l'antidemocraticita delle
rappresentanze, escludendo il controllo
degli elettori sugli eletti, che infatti ora
non debbono piu rendere conto in alcun
modo del proprio operato.

Se queste erano le basi di partenza, i
passi successivi hanno progressivamente
segnato un aumento delle difficolta per le
rappresentanze. Il regolamento di attua-
zione delle rappresentanze, in partico-
lare, ha riempito in senso marcatamente
restrittivo i vuoti della disciplina dettata
dalla legge, introducendo, ad esempio, la
presidenza gerarchica, vera mostruosita
in un organismo elettivo, e delineando la
norma capestro che, escludendo automa-
ticamente dalle rappresentanze il dele-
gato punito con la consegna di rigore, ha,

in pratica, consentito ai comandi di inti-
midire i delegati e di influire sulla com-
posizione dei consigli.

Infine, 14 dove anche, il RARM era ge-
nerico ed indeterminato, vi ha pensato
I'amministrazione ad affermare una in-
terpretazione restrittiva delle norme. E
stato cosi in particolare per una delle que-
stioni principali emerse in questi anni,
per la possibilita, cioé, di riunire periodi-
camente gli elettori in assemblea al fine
di dibattere con i delegati e concordare
insieme la linea di azione.

Questa interpretazione restrittiva della
legge e del regolamento, al pari della

norma che impedisce la rielezione dei

rappresentanti, ha completamente snatu-
rato il senso di quella che, invece, poteva
essere una fondamentale ed originale
esperienza di democrazia interna alle
forze armate. Ora abbiamo dei delegati
che non hanno rapporti con gli elettori se
non occasionali e individuali; delegati che
non si dovranno mai presentare dinanzi
agli elettori per ottenere una conferma o
una sconfessione e che potranno sempre
essere esclusi dalle rappresentanze se un
comandante vorra punirli con la con-
segna di rigore.

Come se non bastassero i limiti della
legge e del RARM, é stata poi I'applica-
zione concreta delle norme a segnare |’af-
fossamento o, quanto meno, l'inaridi-
mento delle rappresentanze. Le risposte
mai date o date con un ritardo incredibile
o, ancora, riassunte nella frase sempre
uguale «non concesso perché non previ-
sto» i divieti frapposti ad ogni ipotesi di
attivita originali (inchieste, questionari,
rapporto con forze politiche e sociali)
hanno segnato l'esperienza quotidiana di
quasi tutti i COBAR e COIR.

Inutile stupirsi che ad un certo punto
venga meno l'interesse della base, che au-
menti la percentuale di astensione ad
ogni tornata elettorale, che i militari di-
chiarino di avere poca o nulla fiducia
nell’attivita dei delegati e che molti co-
mincino a pensare ad un sindacato auto-
nomo e corporativo come ad una ipotesi
preferibile rispetto a queste asfittiche
rappresentanze.
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BruNo STEGAGNINI. Quello sei tu!

ELiseo MILANI. Mi dispiace, Stega-
gnini, non é cosi: se tu avessi la bonta di
andare ogni tanto a leggermi, vedresti che
io sono sempre stato contro il sindacato.
Io sono favorevole alla figura di militari
capaci di assumere su di loro i problemi
della loro condizione economica ma
anche quelli generali del paese. Semmai,
ho sentito, in sede di rappresentanza, dei
carabinieri che erano molto piu interes-
sati ad una normativa di questo tipo. E lo
dico a te che sei un capitano dei carabi-
nieri.

Il ministro non ha comunque minori
responsabiliti dei comandi militari in
quest’opera di soffocamento progressivo
delle rappresentanze democratiche. Ne
abbiamo avuto la prova, qui in Parla-
mento, ogni qualvolta si é trattato di sta-
bilire un contatto con il COCER. Abbiamo
visto quanto sia stato tenuto in considera-
zione il parere del COCER nel corso
dell’esame del provvedimento riguar-
dante l'avanzamento dei sottufficiali, la
riforma della leva o quello riguardante il
nuovo contratto per i dipendenti statali. E
giustamente tutto questo & stato lamen-
tato dalle rappresentanze.

E ricordo ancora una volta quello che é
forse il fatto piu grave che possa essere
ascritto alla responsabilita dell’attuale
ministro della difesa: il terzo comma
dell’articolo 20 della legge sui principi gli
imponeva di emanare con decreto il rego-
lamento interno della rappresentanza mi-
litare adottato dal COCER. Su questo ar-
gomento c’é all’ordine del giorno anche
una interrogazione di quel sovversivo che
é 'onorevole Bozzi.

Orbene, il COCER ha adottato fin dal
giugno dello scorso anno un testo che
potrebbe ovviare a molti difetti che prima
ho cercato di evidenziare, stimolando Go-
verno e Parlamento a superare gli altri
ostacoli, ma il ministro non si é degnato
di dare alcuna risposta. Come pure é ri-
masta lettera morta la risoluzione che la
Commissione difesa della Camera ha ap-
provato — come ha ricordato I'onorevole
Baracetti — nel dicembre del 1980 dopo

un incontro con il COCER e che gia sot-
tolineava i piu gravi limiti della rappre-
sentanza segnalati dal COCER stesso, im-
pegnando il Governo a favorire le assem-
blee degli elettori, pil stretti rapporti tra
enti locali e rappresentanze, i rapporti tra
gli organi di rappresentanza a livello ver-
ticale e orizzontale.

Ci troviamo quindi oggi in una situa-
zione gia deteriorata, contrassegnata da
un vero e proprio ostruzionismo delle au-
torita civili e militari della difesa, nei
solchi dei limiti della normativa, e che é
difficilmente recuperabile, perché diffi-
cile sara restituire fiducia ai lavoratori in
uniforme, dopo questo bell’addio.

Eppure, pare che le autorita compe-
tenti non avvertano questo rischio o forse
lo vedano con soddisfazione, con intenti
repressivi, dopo i documenti che abbiamo
avuto modo di vedere. Non parlo tanto
per i capi di stato maggiore che, nell'ul-
tima sortita qui ricordata, hanno dimo-
strato di temere cosi tanto il dibattito de-
mocratico da non darci troppa fiducia
nell’atteggiamento che sapremo tenere
verso le rappresentanze. Ma in fin dei
conti ¢ quasi scontato e prevedibile che
I'autoritda che si vede sottrarre parte del
proprio potere arbitrario e assoluto rea-
gisca con irritazione. E invece sbalordi-
tivo I'atteggiamento del ministro e dei sot-
tosegretari suoi collaboratori.

Come ho gia ricordato, nel 1978 noi giu-
dicammo gravemente insufficiente la
legge dei principi della disciplina mili-
tare, fino ad esprimere voto contrario a
quella che sarebbe stata una delle tante
«mezze riforme», un’occasione perduta
dal Parlamento per avviare con forza e
con coraggio, a trent’anni dalla Costitu-
zione, la trasformazione democratica
delle forze armate.

Ricordo anche che gli ingiustificati li-
miti della legge furono giudicati gravi da
tutte le forze della sinistra e che lo stesso
partito socialista — che pure fino a ieri
era nella maggioranza di Governo e an-
cora oggi esprime il ministro della difesa
— non poté fare a meno di astenersi. Cer-
tamente il nostro giudizio non é oggi cam-
biato e anzi — come prima ho cercato di
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dimostrare — |'esperienza ci ha indotto a
confermare con decisione le nostre per-
plessita e le nostre critiche alla legge
n. 382.

Ci6 non significa, ovviamente, che ora
noi non consideriamo importante, ed anzi
fondamentale, per la sorte della demo-
crazia italiana batterci per rivitalizzare le
rappresentanze e per dare nuovo impulso
al processo di rinnovamento delle forze
armate.

Riteniamo, di conseguenza, che sia in-
dispensabile ed urgente procedere ad una
radicale riforma della legge, del RARM
ed anche, naturalmente, ad un cambio. di
indirizzo negli atteggiamenti del Mini-
stero e della amministrazione militare.
Ho cosi in larga parte illustrato i punti
della mozione presentata dal mio gruppo
e, dopo 'esperienza della risoluzione ap-
provata dalla Commissione difesa nel di-
cembre 1980, mi pare insufficiente che ci
si limiti ad auspicare un nuovo atteggia-
"mento da parte del Governo: riteniamo,
per contro, indispensabile una profonda
revisione del RARM, come era d’altronde
tra gli impegni di cui all’articolo 39 del
regolamento stesso.

Gli elementi irrinunciabili sono: la rea-
lizzazione a tutti i livelli, COCER com-
preso, di una rappresentanza tendenzial-
mente proporzionale fra le diverse cate-
gorie, ammettendo di conseguenza i mili-
tari di leva anche nel COCER; la previ-
sione di assemblee periodiche fra eletti ed
elettori; presidenze elettive per tutti i con-
sigli; ampliamento delle materie di com-
petenza della rappresentanza, includendo
il regolamento di disciplina; gli orari di
servizio e le licenze; I'attuazione di pro-
grammi di addestramento...

BrUNO STEGAGNINI. Rifacciamo tutto
da capo! '

ELiseo MILANI. Sissignore, si, coman-
dante! ‘

Dicevo, la libera divulgazione delle deli-
bere degli organi di rappresentanza ed il
loro piu facile e diretto rapporto con gli
enti locali e con la stampa, I'esclusione di
ogni impedimento alla rielezione dei dele-

gati, la garanzia di maggiori rapporti
orizzontali e verticali tra gli organi di rap-
presentanza militare.

L’approvazione di una mozione, onore-
voli colleghi, non puo certo risolvere com-
pletamente tutte queste gravi questioni, se
non altro perché non abbiamo serie ga-
ranzie, né molta fiducia, che il Governo
dia poi seguito agli impegni assunti; é tut-
tavia un atto politico importante e rap-
presenta con forza il fatto che il Parla-
mento non si rassegna all’affossamento

‘del processo democratico delle forze ar-

mate, alla pratica negoziazione di quel
terzo comma dell’articolo 52 della Costi-
tuzione, il cui disposto & rimasto per
trent’anni sulla carta.

In questi mesi, il mio gruppo ha cercato
di offrire al Parlamento un contributo in
questa direzione, con una sua proposta di
modifica degli articoli 18 e 19 della legge
dei principi, per risolvere, almeno, il pro-
blema della rieleggibilita dei delegati e
presentando questa mozione, frutto
anche di una collettiva riflessione con al-
cuni lavoratori delle forze impegnate
nelle rappresentanze stesse.

Anche nella mozione presentata dal
gruppo comunista, ritroviamo molti dei
punti che abbiamo voluto sottolineare: in
sostanza, ci sembra questa l'ultima occa-
sione, forse, per restituire fiducia a chi
per anni, pagando duri prezzi, ha lottato
per una effettiva democratizzazione di
forze armate che fossero al servizio della
democrazia: é una responsabilita grave, e
vorrei ora sgombrare il campo da alcuni
equivoci, soprattutto a causa delle inter-
ruzioni dell’onorevole Stegagnini.

BruNo STEGAGNINI. Ma se non ho
proprio parlato!

ELIsEo MILANI. Parlavi prima: adesso
ti dird un po’ come la penso, in termini
politici generali, cosi ti rassicuri!

Per quanto io ritenga legittima ed utile
qualsiasi riflessione su nuove forme orga-
nizzative per la difesa e le forze armate,
non credo che oggi sia storicamente in
discussione una concezione fondata
sull’'univocitd del comando, soprattutto
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per quanto attiene alla sfera operativa; né
voglio negare che regole fondamentali di
disciplina siano necessarie per assicurare
la coesione e l'efficienza dello strumento

militare. Altra cosa &, invece, volere far

discendere da questi principi una conce-
zione puramente coercitiva ed incapace
di riconoscere la dignita e i diritti di tutti
gli appartenenti alle forze armate. E in-
fatti pretestuoso, e probabilmente in mala
fede, il giudizio di chi vuole contrapporre
una concezione assembleare e caotica
dell’istituzione militare ad un ordina-
mento impermeabile alla democrazia ed
al rinnovamento, tanto piu che la grande
e democratica maturazione di tutta la so-
cieta italiana rende oggi piu evidente che
mai che difficilmente si riuscira ad otte-
nere disciplina ed efficienza da uomini
non convinti del fondamento dei propri
impegni, e cié sara senza dubbio impossi-
bile, fin quando ci si ostinera a negare i
diritti costituzionalmente garantiti ai cit-
tadini in uniforme. In fondo, onorevoli
colleghi, per quanto il progresso tecnolo-
gico nel campo degli armamenti sia stato
gigantesco e sorprendente, penso che sia
ancora valido ci6 che affermava Brecht
agli strateghi tedeschi: in ogni carro ar-
mato, in ogni aereo, dietro ogni cannone
c’¢ un uomo. Per usare un linguaggio piu
moderno, quindi, mai nessuno potra co-
struire forze armate solide ed efficienti
prescindendo dal fattore umano e dalla
partecipazione degli uomini alla costru-
zione di questi strumenti.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Bozzi che svolgera anche la
sua interpellanza n. 2-01489. Poiché non é
presente, si intende che vi abbia rinun-
ziato. E iscritto a parlare 'onorevole Se-
gni. Ne ha facolta.

MaRrIO SEGNL. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, molti di voi, compreso
I'onorevole Milani, ricorderanno bene le
lunghe discussioni che precedettero l'ap-
provazione della legge sulla disciplina mi-
litare negli anni 1977-1978. Discussioni
lunghe e complesse data la difficolta
della materia. I colieghi ricorderanno cer-

tamente le forti perplessita che, non solo
dentro il Parlamento e dentro la maggio-
ranza, ma anche, in larga parte, nell’opi-
nione pubblica, erano presenti al mo-
mento dell’approvazione di questa legge.
Nel 1978 ci rendevamo conto di istituire
— per quanto riguarda soprattutto le rap-
presentanze militari —, dentro i Corpi
armati dello Stato, una struttura solida,
avanzata e democratica. Ci rendevamo
conto che istituivamo tutto cid in un mo-
mento di grave difficolta per il paese, nel
momento in cui il terrorismo faceva regi-
strare punte acute, in cui piu violente
erano le spinte verso la disgregazione dei
Corpi armati dello Stato ed in particolare
di quelli preposti alla tutela interna dello
Stato.

Il disegno di legge che il Parlamento
affrontava conteneva, sulla materia della
rappresentanza, norme e principi che
solo la Repubblica Federale di Germania
aveva per ragioni storiche. Sappiamo
bene che altri sono i principi che rego-
lano questo sistema in paesi a noi vicini;
basta a questo proposito ricordare, ad
esempio, il differente ordinamento pre-
sente nell’esercito francese. Ebbene, pur
tra perplessita e dibattiti — ricordiamo le
opinioni di autorevoli giornalisti pubbli-
cati su grandi organi di stampa al mo-
mento dell’approvazione della legge —,
compimmo tutti l'atto di coraggio di dar
vita a questa legge che non si esaurisce,
badate bene, nelle rappresentanze mili-
tari, ma che da una diversa inquadratura
della figura militare, che abroga e sosti-
tuisce norme vecchie e che da uno spirito
nuovo alle forze armate. Basta, per esem-
pio, ricordare il diritto di disobbiedienza,
nel caso di ordine che costituisca reato,
per rendersi conto di cosa rappresento la
nuova legge sulla disciplina militare. In
tale legge demmo vita ad organi di rap-
presentanza elettivi, dotati di ampi poteri
di tutela e di rappresentanza degli inte-
ressi dei militari a tutti i livelli.

Fu comunque sempre ben chiaro, e lo
fu ad un vastissimo arco di forze, cioé a
tutti coloro che votarono la legge, com-
presi i colleghi del partito comunista, che
ben delimitato era il concetto degli organi
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di rappresentanza interna che andavamo
a costituire; che ben profondi sarebbero
stati i pericoli qualora le funzioni, i com-
piti, la composizione di questi organi
avessero trasceso quella che ne doveva
essere una corretta interpretazione e il
fatto che le forze armate sono nella con-
dizione del tutto particolare di organi
preposti alla difesa dello Stato, di organi
armati e che hanno poteri del tutto ecce-
zionali e che, proprio per questo, hanno
una disciplina dei doveri specifici che
nessun altro cittadino nell’ordinamento
repubblicano riscontra; proprio per
questo fu sempre ben chiaro che le istitu-
zioni interne dovevano essere perfetta-
mente concilianti con quelle che, non se-
condo una concezione repressiva ed auto-
ritaria dello Stato, ma secondo una con-
cezione democratica dello Stato costitu-
zionale italiano, debbono essere le carat-
teristiche delle forze armate. In esse, se
viene meno il principio della disciplina, se
viene meno il principio della subordina-
zione gerarchica, se in qualche modo si
infrangono le regole tipiche di ogni ordi-
namento democratico ma militare con le
sue specifiche caratteristiche, non solo si
creano dei rischi gravi per la sopravvi-
venza di uno Stato democratico (ed i ri-
schi in tanti paesi, soprattutto oggi, ven-
gono quando le forze armate e gli eserciti
si arrogano compiti che non sono i pro-
pri) ma prima ancora per lo stesso presti-
gio, la stessa autorita, la stessa forza mo-
rale delle forze armate e dell’esercito, che
noi vogliamo potenziare e che in questa
fase storica va notevolmente rafforzata;
tutto cidé verrebbe gravemente minato e
distrutto se i principi fondamentali
dell’'ordinamento militare venissero con-
traddetti o messi in pericolo da un uso
distorto di uno strumento fondamentale,
che sarebbe dannoso se uscisse dall’alveo
delle sue strette caratteristiche.

ViTo ANGELINL. Il problema ¢é che non
€ uscito!

MaRrI10 SEGNI. Tutto ci6é che non ¢ stato
fatto nel senso del potenziamento degli
organi va fatto, ma tutto cié che oggi si

vorrebbe fare nel senso di un loro stravol-
gimento non va fatto ed a questo noi sa-
remo contrari.

Alcuni principi furono percié chiari
nella legge: in primo luogo — pur es-
sendo gli organi di rappresentanza elet-
tivi (e ricordiamoci che questo non é uno
strumento necessario di qualunque tipo
di rappresentanza militare, poiché altri
Stati, come quello francese, hanno forme
diverse di scelta, come quella del sorteg-
gio, per la costituzione di questi organi) e
pur avendo noi subito optato per il si-
stema elettivo — fu chiaro che alcune
regole particolari dovevano essere intro-
dotte perché questo fosse un sistema che
contraddistinguesse subito tale tipo di or-
ganizzazione di rappresentanza da
un'altra diversa organizzazione di rappre-
sentanza di interessi nell’ambito di gruppi
di civili, ovvero da ogni alira forma sin-
dacale. Quindi alcuni limiti chiari dove-
vano essere posti: primo tra tutti quello
della non rieleggibilita dei delegati onde
evitare il fatto, forse normale nel mondo
sindacale (anche se gli stessi sindacati tal-
volta volontariamente vi pongono dei li-
miti) ma che comunque non pud essere
considerato stravolgente nemmeno in una
organizzazione sindacale, che la rappre-
sentanza venga stabilmente curata dalle
stesse persone e quindi che vi sia sostan-
zialmente una forma di professionalizza-
zione nella rappresentanza di interessi di
categoria.

Questo principio fu chiaro e mi pare
non ci fossero state grosse discussioni su
questo come anche sul fatto che non do-
vesse essere elettivo il presidente degli
organi di rappresentanza, proprio perché
anche li dentro il principio ispiratore del
rapporto gerarchico non doveva essere
messo in pericolo da regole di questo ge-
nere.

ARNALDO BARACETTI. Non era stabilito
nella legge questo aspetto! Era nel regola-
mento!

MAaRrIo SEGNI. Se ne parlo lungamente
di tutto questo. Inoltre, ora il regolamento
fa parte dell’'ordinamento dello Stato.
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Fu chiaro comunque — e questo & cer-
tamente nella legge, onorevole collega —
che gli organi (e se ne discusse a lungo e
credo che anche voi del gruppo comu-
nista foste d’accordo)... '

ARNALDO BARACETTI. No, no!

Mario SEGNI. Mi lasci terminare,
prima di dire se eravate o meno d’ac-
cordo! Ebbene, fu chiaro che gli organi di
rappresentanza militare dovevano avere
una funzione interna, dovevano essere,
cioé, i portatori, nella misura piti ampia e
piu completa possibile, con tutti gli stru-
menti all'uopo necessari, delle istanze,
della volonta, degli interessi dei militari,
nei vari gradi e nei vari settori, ma es-
sendo interlocutori dell’amministrazione
militare e mai, in nessuna occasione, in-
terlocutori di forze esterne, se si eccettua
il diritto, previsto (se non sbaglio) all’arti-
colo 19 della legge stessa, di avere un con-
tatto diretto con il Parlamento, che si
pone come garante dell’applicazione
della legge e al quale vanno trasmesse le
delibere e le richieste del massimo organo
di rappresentanza militare.

SERGIO TESI. Anche con gli enti locali.

Mario SEGNI. No, onorevole collega,
l'articolo 19 della legge stabilisce espres-
samente che con gli enti locali il rapporto
va tenuto esclusivamente dall’ammini-
strazione, che ha la possibilita di valersi
del concorso delle rappresentanze. Noi su
questo siamo perfettamente d’accordo,
ma la norma precisa & che il rapporto si
instaura fra amministrazione ed enti lo-
cali: I'articolo 19, ultimo comma, é su
questo di un’assoluta chiarezza.

Vi sono state, certo, alcune lacune — si
sono incontrati e si incontrano momenti
difficili —, vi sono stati alcuni ritardi e gli
organismi di rappresentanza sono nati
fra incomprensioni, tra lentezze, e spesso
hanno incontrato ostilitad, non certo da
parte del Governo, perché frizioni pos-
sono crearsi — e forse si sono create —
all'interno dell’'amministrazione militare.

Siamo ancora all’inizio e gli organismi
vanno potenziati.

Onorevoli colleghi, su tutto questo non
solo siamo d’accordo, ma chiediamo for-
malmente al Governo — e siamo certi che
su questo il Governo sara del tutto con-
senziente — che nulla vada lasciato di
intentato, affinché questi organismi siano
messi nelle condizioni migliori possibili di
funzionare, nello spirito e nella lettera
della legge del 1978. \

Ma la dove si tratta, invece, di rimettere
in discussione la legge e soprattuto la
dove si tratta di rimetterla in discussione
in punti non occasionali, o legati alle cir-
costanze del momento, bensi conse-
guenza di principi chiari sull’organizza-
zione delle forze armate e sui rapporti
degli organi fondamentali dello Stato,
dobbiamo dire che il gruppo della demo-
crazia cristina — e, sono convinto, anche
I'attuale maggioranza — non va alla ri-
cerca di temi populistici per strappare un
facile consenso, non va alla ricerca di
richieste demagogiche, ma é mosso esclu-
sivamente dalla preoccupazione di difen-
dere il prestigio delle forze armate ed i
principi di uno Stato democratico.
Quindi, riteniamo che la legge del 1978,
nei suoi principi fondamentali, non debba
essere oggi modificata. Il regolamento,
invece, pud essere rivisto; infatti, esso,
all’'ultimo articolo, prevede la possibilita,
dopo due anni, di essere in qualche modo
modificato. Ma i punti-cardine, ripeto,
debbono rimanere quelli su cui ci si in-
camminé nel 1978.

ARNALDO BARACETTI. Allora tu scon-
fessi la firma apposta dal gruppo della
democrazia cristiana!

MARIO SEGNI. Non sconfesso nulla,
perché il documento firmato dall’'onore-
vole Tassone si muove esattamente nello
spirito di una piena applicazione della
legge del 1978.

ARNALDO BARACETTI. No, é stata pre-
sentata una proposta di legge, firmata
anche da colleghi del tuo gruppo, per
modificare la legge sui principi.
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MARIo SEGNI. Benissimo, si potra di-
scuterla. Io non sconfesso niente. Ho
detto soltanto che in linea di principio
riteniamo che la legge del 1978 sia sostan-
zialmente valida; possiamo discuterne al-
cuni aspetti, ma é certo che i punti fon-
damentali, di cui oggi stiamo parlando,
non vanno modificati. Del resto, mi pare
che anche voi, due anni e mezzo fa,
quando approvaste la legge, la conside-
raste un grande passo in avanti € non
certo un provvedimento da rimettere in
discussione dopo poco tempo. Nella ma-
teria in esame le modifiche vanno atten-
tamente considerate, I'esperienza va lun-
gamente studiata e due anni di vita di un
organismo del tutto nuovo e cosi ignoto,
finora, alla tradizione ed alla mentalita
delle forze armate non sono certo suffi-
cienti per consentire, a questo punto, di
trarre bilanci definitivi e proporre modi-
fiche sostanziali alla legge sui principi.
Quindi, onorevoli colleghi, noi non pos-
siamo convenire sui documenti dell’ono-
revole Milani e dell’onorevole Baracetti,
che sostanzialmente in molti punti, pur
parlando del regolamento di disciplina,
sono delle vere e proprie richieste di mo-
difica della legge del 1978.

Ripetiamo la nostra richiesta che, a
questo punto, i comandi vengano solleci-
tati dall’amministrazione militare ad es-
sere sensibili alle istanze (credo che lo
siano gia stati; ma, se delle lacune vi sono
state, queste vanno riempite). Il rapporto
va tenuto, la collaborazione degli organi
di rappresentanza va ricercata. Tutto cid
che di una esperienza cosi nuova, cosi
innovatrice ancora non ha potuto essere
realizzato (e immaginiamo che un fatto
cosi nuovo abbia bisogno di tempo, di una
fase di sperimentazione e di rodaggio) va
fatto. Le attrezzature, i mezzi, la fiducia
negli organismi di rappresentanza mili-
tare vanno accordati. E vorrei pregare
I'onorevole ministro di rendersi inter-
prete nel Governo di questa esigenza da
noi avvertita.

Ma i principi fondamentali dell’'orga-
nizzazione delle rappresentanze, che —
ricordiamolo — devono diventare una
cosa sostanzialmente diversa non soltanto

nelle parole, onorevole Milani, ma anche
nei fatti, non vanno mortificati, non
vanno cambiati, se non si vuole preparare
subito e rapidamente |'affossamento delle
forze armate in Italia.

Quindi, non possiamo non esprimere
profonde perplessita e profonda contra-
rietd di fronte alla richiesta di rendere
elettivo il presidente dell’organo colle-
giale. Non possiamo non esprimere la no-
stra contrarieta di fronte alla richiesta di
rielettivita, che infrange una norma che,
come ho detto prima, si giustificava chia-
ramente in funzione di una differenzia-
zione profonda di queste rappresen-
tanze...

ARNALDO BARACETTI. Ma allora scon-
fessi la linea democristiana!

Mario SEGNI. ... e al fine di evitare i
rischi della creazione di ogni professiona-
lismo sostanziale in queste cose.

Quindi, la collaborazione con gli enti
locali va ricercata ed approfondita, essa
va ricercata, approfondita e tenuta
nell’ambito di quelli che sono lo spirito e
la lettera dell’articolo 19, ultimo comma,
della legge sui principi militari, che vede
naturalmente la collaborazione delle rap-
presentanze locali. Noi raccomandiamo
la collaborazione ed il coinvolgimento di
tutte le eventuali rappresentanze, qualora
ve ne siano diverse nell’ambito territo-
riale di uno stesso ente. Ma nessuno stra-
volgimento di principi pud permettere di
infrangere il principio secondo cui l'inter-
prete e l'interlocutore, pur con il neces-
sario coinvolgimento delle rappresen-
tanze, rimane I'amministrazione militare,
con gli organi ad essa preposti.

Si chiede un piu ampio contatto tra
eletti ed elettori. Certo, come in ogni or-
gano elettivo & giusto che i rapporti vi
siano, & giusto che le rappresentanze
siano anche concretamente messe in
grado di essere veramcnte i tramiti ed i
portavoce delle istanzc della base. Gia il
fatto elettivo, in fondo, € una garanzia di
questo. Ma, se questo vuole essere lo stru-
mento attraverso il quale, in realta, fare
entrare fatti e strumenti quali forme as-
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sembleari, che possono essere sostanzial-
mente di pericolo per la vita militare, di
inquinamento, di introduzione di ten-
denze politiche che la legge sulla disci-
plina militare espressamente esclude...

ARNALDO BARACETTI. Ma se abbiamo
votato questa richiesta insieme con i tuoi
colleghi democristiani...!

MARIO SEGNI. Aspetta un attimo, caro
amico! Abbiamo votato insieme il pro-
getto di legge sulla disciplina militare,
che stabilisce espressamente che le forze
armate sono al di fuori della politica €
devono rimanerne estranee.

ARNALDO BARACETTI. Ma che c’entra
la politica?

MARIO SEGNI. E noi siamo favorevoli a
tutte le forme di coinvolgimento e di rap-
porto tra rappresentanti e rappresentati
— le studieremo insieme —, siamo favo-
revoli ad ampliarle e siamo favorevoli a
che i comandi permettano che tutto cid
sia portato avanti. Ma siamo contrari ad
ogni forma di rapporto che possa mettere
in pericolo questo tipo di principi.

Non vi € in questo il desiderio di affos-
samento dell’esperienza delle rappresen-
tanze militari, vi &€ anzi la convinzione che
solo se vi sara dentro le forze armate, in
tutta 'opinione pubblica, la certezza e la
sicurezza che queste proseguiranno la
loro attivita nel solco, nell’alveo, nelle di-
rettrici della legge sulla disciplina mili-
tare; solo se questi saranno effettivi or-
gani di rappresentanza degli interessi dei
militari, e non in qualche modo strumenti
che si possono prestare a fini diversi e
non organismi con pericoli di indiretto
dibattito politico dentro le forze armate...
(Interruzione del deputato Milani).

ARNALDO BARACETTI. Cita fatti! Cita
fatti!

MAaRI10 SEGNI. Onorevole Milani, ha ra-
gione di parlare, perché non votaste a
favore dell’articolo (Interruzione del de-
putato Milani).

ARNALDO BARACETTI. Questo & un sa-
botaggio delle rappresentanze militari!

PRESIDENTE. Onorevole Baracetti!

Mario SEGNI. Non vogliamo affatto sa-
botare, onorevole Baracetti! (Proteste del
deputato Baracetti).

PRESIDENTE. Onorevole Baradetti,
onorevole Milani! (Proteste dei deputati
Baracetti e Milani).

Mario SEGNI. Onorevole Milani, lei
non votd a favore del progetto di legge e
ha diritto di parlare contro, ma mi pare di
ricordare che gli onorevoli colleghi del
gruppo comunista votarono a favore del
progetto di legge, e allora, quando mi
appello al rispetto della legge, franca-
mente mi sembra che sia io che vi accusi
di una mancanza di coerenza (Interru-
zione del deputato Milani). '

ARNALDO BARACETTI. Ricordo all’ono-
revole Segni il parere unitario votato nel
1979.

MARrIO SEGNI. Non pud certamente
chiedere di discutere di politica delle
forze armate, perché é contrario alla
legge (Proteste del deputato Baracetti).

Non sto parlando di assemblee, ma di
tutti gli strumenti che possono portare ad
una degenerazione degli organi della rap-
presentanza militare.

ARNALDO BARACETTI. Quali stru-
menti?

PRESIDENTE. Onorevole Baracetti,
avra modo di parlare successivamente.

MaRrio SEGNI. Signor Presidente, se mi
consente, vorrei concludere il mio inter-
vento.

Sono convinto — sono cose che vanno
dette prima di tutto nell'interesse delle
forze armate al cui prestigio molto te-
niamo — che solo se si avra la certezza
nelle forze armate e nell’opinione pub-
blica che nessun tipo di stravolgimento
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potra essere possibile, questi strumenti,
che andranno rafforzati e potenziati nello
spirito di una legge che quasi tutta la
Camera tre anni fa volle e approvo, po-
tranno dare, nell’interesse delle forze ar-
mate, dei cittadini e della nazione degli
apprezzabili risultati.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
'onarevole Cicciomessere. Ne ha facol-
ta.

RoOBERTO CICCIOMESSERE. Signor
Presidente, signor ministro della difesa,
devo confessare di essere particolarmente
interessato, incuriosito della risposta che
dara ai documenti che sono stati presen-
tati e pubblicati dalla stampa. Credo sia
una prova difficile anche se non dubito
che lei, come sempre, ne uscira bene; una
prova difficile — dicevo — perché credo
sia indiscutibile il malumore esistente
all’interno delle forze armate, all'interno
degli organismi di rappresentanza, per il
pratico sabotaggio di queste strutture
previste dalla legge.

La dimostrazione piu evidente di
questo malumore si & concretizzata in
particolare nel famoso convegno di Vene-
zia, sul quale immagino lei dovra dare
delle risposte, nel quale non ['ultimo co-
lonnello, ma un documento del comitato
dei capi di stato maggiore della difesa, ha
riscontrato una prevaricazione interes-
sante anche la sfera penale e discipli-
nare.

Vorrei ricordarle, signor ministro della
difesa, che questo convegno é stato patro-
cinato dal comune di Venezia, che mi
sembra- abbia un sindaco del partito so-
cialista, che quindi difficilmente pud or-
ganizzare un convegno eversivo, o co-
munque consentire che si svolgano atti-
vita contrarie agli interessi della nazione,
della patria, nonché agli interessi del Go-
verno, agli interessi del ministro della di-
fesa.

Il primo problema, quindi, & costituito
da questo documento. Credo non sia irri-
levante, e sia anzi sostanziale, discutere di
questo documento, perché da esso
emerge con chiarezza quale sia, diciamo,

la predisposizione delle gerarchie militari
nei confronti della legge, nei confronti
dell’efficienza degli organismi di rappre-
sentanza militare.

E questo & il primo problema. Il se-
condo problema, ‘signor ministro, ri-
guarda sempre questo documento, che lei
spero vorra smentire, perché la presenta-
zione di esso comporta conseguenze pre-
cise ed immediate.

Si scrive in questo documento che «non
vi & dubbio che, ove non si perseguissero i
soggetti responsabili di violazione delle
norme penali e disciplinari» — si parla
sempre di quel convegno eversivo pro-
mosso dal comune di Venezia — «si pro-
vocherebbe un ulteriore decadimento di
valori, con pericolosi cedimenti della cre-
dibilita e della essenza delle istituzioni».
Signor ministro, io voglio sapere se lei
condivide questo documento, se lei condi-
vide l'opinione dei capi di stato maggiore
che invitano formalmente la magistratura
militare — certo, nella sua autonomia —
ad intervenire per i reati di attivita sedi-
ziosa, manifestazione sediziosa, adunanza
di militari, diffamazione, istigazione di
militari a disobbedire alle leggi, nonché
appartenenza ad associazioni illegittime.
Sono reati da corte d’assise! E poi vi é
questo fatto curioso, che sicuramente lei
avra notato: si parla di appartenenza ad
associazioni illegittime, articoli 209 e 212
del testo unico delle leggi di pubblica si-
curezza, cioé, praticamente, le norme che
si dovrebbero applicare, in particolare,
alla benemerita associazione Propaganda
2. Ebbene, che i capi di stato maggiore la
invitino a intervenire in questo senso nei
confronti dei militari che hanno parteci-
pato ad un convegno pubblico é per lo
meno curioso, in relazione ai precedenti
che noi conosciamo: e cioé che pratica-
mente il comitato dei capi di stato mag-
giore della difesa era una dépendance
della loggia P2!

Credo che lei, signor ministro, debba
chiarire questo punto, debba dire se con-
divide il pensiero dei capi di stato mag-
giore. Conosciamo benissimo, ripeto, I’au-
tonomia della magistratura militare, ma
diciamo che in qualche modo conta il
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pensiero del ministro. Lei forse, signor
ministro, per non realizzare pericolosi ce-
dimenti circa la credibilita e I'essenza
delle istituzioni, consente, in sostanza,
che domani mattina siano emanate al-
cune centinaia di mandati di cattura, che
si svolgano poi processi davanti alla corte
d’assise, con tutte le conseguenze imma-
ginabili?

In caso contrario, signor ministro, lei
deve censurare i capi di stato maggiore
che, credo, in presenza di una diversa opi-
nione del ministro, se sono degli uomini,
dei militari d’onore, all'indomani del suo
intervento dovranno dimettersi.

E, continuo, questo, evidentemente, €
un problema di difficile soluzione; ma
uno ancora piu difficile si pone nel mo-
mento in cui i signori capi di stato mag-
giore della difesa delle tre armi interven-
gono sulle proposte che sono emerse dal
convegno e indirettamente sulle delibere
della Commissione, quelle approvate da
tutte le forze politiche, e intervengono
sulle proposte rappresentate dalle mo-
zioni del partito comunista e del PDUP.

Dicono i capi di stato maggiore della
difesa che non treva spazio in tale cornice
una modifica alla legge che introduca il
diritto di assemblea, I’ampliamento delle
competenze, la presidenza elettiva dei
consigli, 1’eliminazione della decadenza
dal mandato per gravi sanzioni discipli-
nari, la proroga del mandato o la rieleg-
gibilita immediata dei delegati, I'’adozione
della proporzionale pura e una diversa
collocazione dell’attivita informativa.

Qui, signor ministro, ci troviamo di
fronte ad un atto di censura nei confronti
innanzitutto delle sue parole. Mi risulta
che lei si é espresso pubblicamente a fa-
vore della rieleggibilita dei delegati; mi
risulta che esiste una proposta di legge,
che ha come primo firmatario il collega
socialista Alberini — che pure era pre-
sente e non ha espresso nessuna critica
nei confronti di questo convegno sovver-
sivo di Venezia —, proprio per prevedere
la rieleggibilita dei delegati.

Questi, signor ministro, non sono pen-
sieri in liberta; questo é un documento
ufficiale emerso da una riunione del co-

mitato dei capi di stato maggiore. Se lei
riconferma la sua opinione in merito al
problema della rieleggibilita, i capi di
stato maggiore della difesa, se sono uo-
mini d’onore, devono immediatamente
rassegnare le proprie dimissioni, perché
evidentemente sono stati smentiti dal mi-
nistro.

ARNALDO BARACETTI. I militari devono
dire «obbedisco» al potere politico!

RoBeErTO CICCIOMESSERE. Sono per-
fettamente d’accordo che i militari de-
vono obbedire, ma comunque credo che il
capo di stato maggiore, che sia convinto
profondamente che quella riunione &
stata una riunione eversiva, che bisogna
denunciare e portare fino in fondo l'atti-
vita persecutoria nei confronti di quei mi-
litari, che bisogna impedire le modifiche
legislative cosi come proposte, dovrebbe
dimettersi. Poi costoro evidentemente
possono per aliri motivi dire che obbedi-
scono.

Dato che io ritengo che il militare sia
un uomo come gli altri, che abbia la co-
scienza come gli altri, che abbia quindi
convinzioni che intende sostenere, devo
dire che & un problema importante quello
del diritto all’assemblea, ed é presente nei
documenti approvati da tutte le forze po-
litiche. Come si pud realizzare un rap-
porto efficace tra gli organismi di rappre-
sentanza e i militari, se non ci sono occa-
sioni per discutere le problematiche che
interessano e coinvolgono questi organi-
smi?

E evidente, signor ministro, che esi-
stono dei problemi di ampliamento delle
competenze, che esistono dei problemi re-
lativi alle procedure di consultazione. Ab-
biamo visto come piu volte, in molte occa-
sioni, questi organismi non siano stati
consultati, nemmeno nelle materie di loro
competenza (di competenza in termini
evidentemente consultivi). Per quanto ri-
guarda poi il problema della decadenza
per gravi sanzioni disciplinari, abbiamo
visto come le gerarchie militari abbiano
utilizzato lo strumento della sanzione di-
sciplinare per far fuori gli elementi sco-
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modi di questi organismi. Per questo, si-
gnor ministro, saro particolarmente inte-
ressato alle sue risposte, e spero che
questa Assemblea voglia concentrare la
propria attenzione sicuramente sui pro-
blemi e sugli obiettivi dei documenti, ma
soprattutto su questo gravissimo docu-
mento, dal momento che non é concepi-
bile né puo essere consentito che esista un
organismo dei capi di stato maggiore
della difesa, che poi deve attuare le
norme, che esprima queste opinioni.
Come potete pensare, caro Baracetti e
cari altri colleghi, che queste norme, e
comunque anche le disposizioni, gli or-
dini del giorno, gli indirizzi della Camera,
possano essere rispettati nel momento in
cui abbiamo un consiglio di capi di stato
maggiore che non condivide affatto, che
ritiene anzi pericolosa l'estensione dei po-
teri degli organismi di rappresentanza?
Quindi innanzitutto la risposta deve ve-
nire su questo documento, che, evidente-
mente, puo essere semplicemente smen-
tito, si puo dire che ¢é falso, che non rap-
presenta il pensiero, che é stato un mo-
mento di debolezza dei capi di stato mag-
giore. Un momento di debolezza? Stiamo
attenti: noi affidiamo le sorti della patria,
della difesa, eccetera, a uomini che non
solo hanno momenti di debolezza, ma poi
«scrivono» anche questi loro momenti di
debolezza!

Queste sono tutte cose, signor Presi-
dente, signor ministro, sulle quali questa
Assemblea ritengo debba esprimersi. 1l
nostro gruppo votera senza problemi tutti
gli ordini del giorno, presentati dal par-
tito comunista e dal PDUP, ma presentera
un ordine del giorno di censura di questo
documento, che ¢ strettamente collegato;
altrimenti ¢ una illusione, fa parte delle
tante illusioni che molti qui dentro hanno
nutrito a partire da quella legge: sarebbe
illusorio pensare di realizzare una mag-
giore efficienza di questi organismi rap-
presentativi in presenza di questi equivoci
nel vertice delle forze armate.

Concludo velocemente, signor Presi-
dente, signor ministro, ribadendo che,
evidentemente, ritengo che il difetto stia
nel manico. 1l difetto sta nella legge, il

difetto sta nella politica seguita dalle
maggiori forze della sinistra in questo
paese, nel momento in cui il movimento
dei soldati democratici era piu forte, nel
momento in cui, con la pressione e con la
forza di questo movimento, dei soldati,
dei sottufficiali ed anche degli ufficiali, si
potevano ottenere dei risultati maggiori,
in termini piu concreti e piu reali, di de-
mocrazia, € in termini anche legislativi.
Evidentemente questi organismi di rap-
presentanza, che hanno una identita giu-
ridica piuttosto confusa, non potevano
non consentire poi questi equivoci, per-
ché per alcuni erano organismi che dove-
vano completamente annullare qualsiasi
possibilita di contestazione e di sindaca-
lizzazione in qualche modo dei militari
(questa € stata espressamente la volonta
di parte di alcune forze, in particolare
delle forze governative), mentre da parte
di altri si diceva: «Va bene, questo é il
primo passo, ma in fondo sono gia degli
organismi con caratteristiche sindacali,
che poi potranno essere rafforzati, po-
tranno servire, potranno, con la vigilanza
democratica, essere utilizzati per la rea-
lizzazione di quegli obiettivi che invece il
movimento, almeno nella sua prima fase,
intendeva realizzare non attraverso
questo tipo di strutture, di rappresen-
tanza, ma attraverso il riconoscimento
della liberta di organizzazione e quindi
della liberta di organizzazioni sindacali,
dal momento che non si capisce perché in
altri paesi esistano dei sindacati dei mili-
tari e in Italia non debba esistere il sinda-
cato dei militari». Credo che errori in
questa sede siano stati commessi da molti
e credo sia inutile ricordare le efficaci
parole con cui il collega Accame com-
mentd i poteri di questi organismi. Disse
allora che probabilmente questi orga-
nismi si sarebbero potuti occupare delle
mele e delle pere, cioé del rancio. Questa
era la concezione e la volonta politica
degli stati maggiori. Questi organismi
tutt’al piu si sarebbero potuti occupare
dello spaccio o di problemi simili. Nel
momento in cui, invece, si occupavano di
problemi riguardanti l'ordinamento
dell’amministrazione ed in questa Assem-
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blea persino della pace, signor Presidente
e signor ministro, evidentemente é la fine
del mondo.

Concludo ribadendo le mie perplessita
e le mie critiche sulla possibilita di fare
entrare la Costituzione nelle caserme —
cosi allora si diceva — attraverso questi
organismi rappresentativi € ribadisco il
nostro voto favorevole a queste proposte
di attuazione della legge, e preannunzio
che in ogni caso — ma spero che il mini-
stro rispondera su questo documento — il
nostro gruppo presentera un ordine del
giorno in cui si esprima una netta cen-
sura, una netta presa di distanza, che
credo il Parlamento debba innanzitutto a
se stesso e che le stesse forze politiche
debbano prendere a partire dai docu-
menti e dalle proposte di legge approvate.
Vorrei sapere che cosa faranno Alberini e
gli altri colleghi, come si comporteranno
nel momento in cui necessariamente
questo documento deve essere censurato.
Non ¢ ammissibile che i capi di stato mag-
giore non abbiano il coraggio di dire che
sono completamente contrari ad una de-
terminata proposta di legge ed esprimano
quindi indirettamente questo parere, cer-
cando di colpire il congresso di Vene-
Zia.

Presenterdo questo documento ed au-
spico che esso trovi il consenso di questa
Assemblea.

PRESIDENTE. 1l seguito della discus-
sione delle mozioni, interpellanze ed in-
terrogazioni concernenti le rappresen-
tanze militari & rinviato ad altra seduta.

Autorizzazione
di relazione orale.

PRESIDENTE. Comunico che la VI
Commissione permanente (Finanze e te-
soro) ha deliberato di chiedere 'autoriz-
zazione a riferire oralmente all’Assem-
blea sul seguente disegno di legge:

S. 1648 — «Conversione in legge del
decreto-legge 20 novembre 1981, n. 694,
recante modifiche al regime fiscale sullo

zucchero e finanziamento degli aiuti na-
zionali previsti dalla normativa comuni-
taria nel settore bieticolo-saccarifero.
Competenze del personale degli uffici tec-
nici delle imposte di fabbricazione in ma-
teria di controlli» (approvato dal Senato)
(3078).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge S. 1643
— Conversione in legge del decreto-
legge 26 novembre 1981, n. 681, con-
cernente proroga delle gestioni com-
missariali di taluni enti pubblici sop-
pressi (approvato dal Senato) (3037).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge,
gia approvato dal Senato: Conversione in
legge del decreto-legge 26 novembre
1981, concernente proroga delle gestioni
commissariali di ‘taluni enti pubblici sop-
pressi.

Ricordo che su questo decreto la Ca-
mera ha approvato la dichiarazione di
esistenza dei presupposti richiesti dall’ar-
ticolo 77 della Costituzione, nella seduta
del 22 dicembre 1981. ‘

Dichiaro aperta 'la discussione sulle
linee generali. Avverto che il gruppo par-
lamentare radicale ne ha chiesto I'amplia-
mento senza limitazione nelle iscrizioni a
parlare, ai sensi del terzo comma dell’ar-
ticolo 83 del regolamento.

Ha facolta di parlare il relatore, onore-
vole Moschini.

RENzO MOSCHINI, Relatore. Mi rimetto
alla relazione scritta, signor Presidente, e
mi riservo di intervenire in sede di re-
plica.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale.

Mario GARGANO, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale.
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Il Governo si riserva di intervenire in sede
di replica.

STEFANO RODOTA. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

'PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STEFANO RODOTA. Ho chiesto di par-
lare per un richiamo all’articolo 79 del
regolamento in riferimento all’'oggetto
stesso del voto che dobbiamo esprimere.

Con una interpretazione rispetto alla
quale mi permetto di dissentire, & stato
sottoposto all’Assemblea il testo integrale
del decreto-legge e non il testo quale ri-
sultava dai lavori della Commissione, che
in sede referente aveva operato soppri-
mendo l'articolo 2. ,

Mi permetto di chiedere alla Presidenza
se sia corretta questa interpretazione,
perché per parte mia ho vari motivi di
dubbio, che vorrei con estrema brevita
esplicitare.

Nel momento in cui la Commissione ha
deliberato in senso contrario alla conver-
sione del decreto-legge, il testo di riferi-
mento era appunto rappresentato dall’in-
sieme degli articoli meno l'articolo 2: &
dunque su questo che si & espressa la
Commissione; e dunque é questo 'oggetto
del voto che dovrebbe poi essere pronun-
ciato da questa Assemblea.

Mi permetto di segnalare alla Presi-
denza i risultati paradossali cui si po-
trebbe giungere ipotizzando una contrad-
dittorieta tra le due deliberazioni, che io
per la verita non vedo. E cercherd di chia-
rire la ragione di questa mia opinione. Si
arriverebbe ad un risultato paradossale se
si dovesse concludere nel senso che la
delibera contraria alla conversione faccia
rivivere nella sua integralita il testo del
decreto-legge, quale che sia il lavoro pre-
cedentemente svolto dalla Commissione.
Potrebbe ben accadere che una maggio-
ranza, insoddisfatta del lavoro di una
Commissione che abbia largamente modi-
ficato gli articoli di un decreto-legge pro-
ponga alla fine e voti contro la conver-
sione del decreto per poi ribaltare questo
voto in Assemblea, obbligandola — con
un risultato che regolamentarmente mi

pare assai dubbio — a prendere in esame
il testo originario passando sopra all’in-
tero lavoro fatto dalla Commissione, ma-
gari anche modificando in una maniera
estremamente ampia testi di decreti che
noi sappiamo essere persino alluvionali,
come quello oggi all’esame della Camera.
Avremmo una profonda perversione del
procedimento di conversione cosi come si
é venuto articolando in questi anni.

Questa & la ragione di dubbio e non
vedo contraddittorieta, perché la contrad-
dittorieta non é nella natura del voto con-
trario alla conversione; anzi, questo voto
potrebbe essere stato determinato pro-
prio dal modo in cui la Commissione ha
operato modificando il decreto. Non ¢é
un’ipotesi del tutto scolastica, quella di
una maggioranza — e addirittura di un
Governo — che, di fronte alle profonde
modifiche apportate dalla Commissione
al testo, ritenga di proporre la non con-
versione del decreto stesso. Giungere per
effetto di questo voto alla conclusione che
il lavoro della Commissione venga cancel-
lato mi apparirebbe — questo si — assai
contraddittorio.

E per questo che mi permetto di sotto-
porre il quesito alla Presidenza.

PRESIDENTE. In effetti, onorevole Ro-
dota, ci troviamo di fronte ad una situa-
zione nuova, anche per il sistema con cui
é stata determinata. Ci troviamo infatti ad
aver approvato la dichiarazione di esi-
stenza dei presupposti richiesti dall’arti-
colo 77 della Costituzione. E questo ha
talune conseguenze, in base alla nuova
normativa regolamentare. Abbiamo poi
una formulazione — a responsabilita del
relatore — del testo della Commissione
che é abbastanza nuovo.

Il primo problema é quello della posi-
zione della questione. La Commissione
propone la non conversione del decreto-
legge, cido che, evidentemente, € assai
complicato, almeno per quanto riguarda
I'oggetto della votazione. Sarebbe stato,
infatti, auspicabile che la Presidenza di-
sponesse di una formulazione idonea a
sottoporre questa proposta al voto della
Camera.
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Il secondo problema viene dal fatto che
tutte le profonde modifiche introdotte
dalla Commissione, cui faceva cenno
I'onorevole Rodota, sono totalmente sco-
nosciute alla Presidenza perché non sono
state in alcun modo formalizzate; vi & solo
I’elemento, che potremmo definire onni-
comprensivo, per cui la Commissione
propone la non conversione.

Manifestamente lei, onorevole Rodota,
da ottimo giurista qual &, capisce che ¢ un
testo sul quale é difficile lavorare, e che
puo essere assimilato (come avvenuto
altre volte) al massimo ad una specie di
ordine del giorno di non passaggio
all’esame degli articoli (Commenti del de-
putato Rodota). Abbiate pazienza: per
analogia, questo testo & equiparabile, al-
meno lato sensu, solamente ad un ordine
del giorno di non passaggio all’esame
degli articoli.

Qui si pone l'ostacolo ferreo della
nuova norma regolamentare: il quinto
comma dell’articolo 96-bis recita infatti
che: «Nell'ulteriore corso della discus-
sione dei disegni di legge di cui al pre-
sente Capo non possono proporsi — una
volta che sia stata votata la costituziona-
lita della presentazione del decreto —
questioni pregiudiziali di merito o sospen-
sive né ordini del giorno di non passaggio
agli articoli». In questa condizione, chia-
ramente non possiamo far altro che pro-
seguire nella discussione, tenendo anche
presente che il decreto-legge scade do-
mani (il discorso ¢ abbastanza com-
plesso), e che all’articolo 1 & stato presen-
tato un emendamento interamente sop-
pressivo. Procediamo senza forzature
nella normale discussione.

MARrio POCHETTI. Chiedo di parlare,
per dissentire, se me lo consente...

PRESIDENTE. E una nuova procedura!
Ha facolta di parlare, onorevole Po-
chetti.

MARr10 POCHETTI. La procedura ¢ vec-
chia, perché la questione si é posta gia in
altre occasioni, anche se non apertamente
in Assemblea...

PRESIDENTE. Prima delle modifiche
apportate al regolamento!

MArio POCHETTI. Ho avuto modo re-
centemente, in una situazione analoga
concernente un decreto-legge in materia
sanitaria, di dire al funzionario della Ca-
mera addetto che non ero assolutamente
d’accordo che gli uffici presentassero in
Assemblea il provvedimento cosi come
era stato presentato alla Commissione,
quando questa aveva dichiarato di non
volere convertire il decreto-legge: mi
sembra che debba essere questa la proce-
dura da seguire. Si deve tenere presente
la volonta della Commissione e 1’Assem-
blea, se vuole, puo ripristinare il testo ori-
ginario del Governo; l'atto formale che
deve pervenire in Assemblea & relativo
alla decisione della Commissione!

In quella sede sono state avanzate al-
cune osservazioni: non si & assolutamente
parlato dell'interpretazione del quinto
comma dell’articolo 96-bis (non so quanto
sia pertinente alla questione in esame);
chiedo comunque formalmente, indipen-
dentemente da come ella decidera sul
punto specifico, signor Presidente, che la
questione sia deferita alla Giunta per il
regolamento. Non mi pare che, come si &
proceduto gia in altre occasioni, sia cor-
retto procedere nel modo che si voleva
utilizzare oggi in Assemblea!

STEFANO RODOTA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STEFANO RODOTA. Innanzitutto, vorrei
rilevare come il voto espresso dalla Com-
missione affari costituzionali risulti in
modo esplicito dal Bollettino delle Giunte
e delle Commissioni parlamentari. Se vo-
glio aderire alla sua interpretazione del
quinto comma dell’articolo 96-bis, qual &
la conclusione?

Non si tratta di procedere al ripristino
del testo originario, ma semmai si tratta
di non conferire rilevanza alla delibera
conclusiva del lavoro della Commissione
in ordine alla proposta di non conver-
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sione del decreto-legge; sicché sarebbe
salvo il lavoro svolto dalla Commissione
fino a quel momento, sarebbe irrilevante
la delibera, o una specie di voto politico
da sottoporre all’Assemblea, e la discus-
sione dovrebbe svolgersi avendo come og-
getto cié che la Commissione ha delibe-
rato. Non possiamo ignorare il lavoro fin
qui svolto; non c’e, infatti, una terza via in
questo caso: o il voto & irrilevante —
quello cioé relativo alla non conversione
del decreto-legge — oppure non si pud
inficiare il lavoro svolto fino a quel mo-
mento dalla Commissione, e dunque si
deve esaminare in Assemblea il testo pre-
disposto dalla Commissione medesima,
che ha soppresso I'articolo 2. Non vedo
come il richiamo al quinto comma dell’ar-
ticolo 96-bis possa portare ad una conclu-
sione diversa.

PRESIDENTE. Onorevole Rodota, nello
stampato sono compresi la relazione
dell’onorevole Moschini, il testo elaborato
dalla Commissione e la proposta di non
conversione del decreto-legge.

STEFANO RODOTA. Esiste un errore pro-
cedurale a monte!

PRESIDENTE. Vi sono dei precedenti
al riguardo, verificatisi prima della modi-
fica apportata al regolamento. A tali pre-
cedenti si riferiva poc’anzi 'onorevole Po-
chetti quando ha ricordato un caso ana-
logo; devo, perd, far rilevare che in
quell’occasione si svolsero la relazione e
la discussione sulle linee generali ed il
decreto-legge fu poi votato a scrutinio se-
greto. In base all’articolo 96-bis, faccio
presente perd che la procedura & inno-
vata rispetto al passato e non posso porre
in votazione nulla che assomigli ad una
pregiudiziale di merito o ad una proposta
di non passaggio all’esame dell’articolo
unico.

FraNCO BASSANINI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FrRANCO BASSANINI. Signor Presidente,
vi sono due questioni distinte. La prima
attiene al testo in esame eventualmente
votato dall’Assemblea una volta che si su-
peri la questione pregiudiziale per la
quale il collega Pochetti proponeva il de-
ferimento alla Giunta per il regolamento.
La seconda questione, che trattiamo per
prima, € quella posta dal collega Rodota.
Non vi & dubbio che, attenendoci allo
stampato, superata la questione pregiudi-
ziale, dovremmo discutere e votare gli
articoli 1, 2 e 3 del decreto e I'articolo
unico del disegno di legge di conversione.
La questione posta dal collega Rodota ¢
che lo stampato che ci viene sottoposto
non corrisponde a quanto emerge dal
Bollettino delle Giunte e delle Commis-
sioni parlamentari ed a quanto accaduto
nella Commissione affari costituzionali,
la quale ha soppresso I'articolo 2 del de-
creto-legge. Non vi &, quindi, dubbio che
sorge la questione preliminare — il ri-
chiamo al regolamento presenta anche
questo aspetto — di uno stampato che
riporta l'articblo 2 soppresso dalla Com-
missione. Vi & poi la seconda questione —
che & prima in ordine logico — posta dal
collega Pochetti, la quale si riferisce al
modo di applicazione dell’articolo 96-bis
del regolamento nel caso in cui la Com-
missione competente, in sede referente,
proponga non gia la conversione in legge
del decreto-legge, ma la sua reiezione. 1l
caso va. esaminato con attenzione perché
ci potremmo trovare di fronte non ad un
decreto-legge composto di tre articoli, ma
ad un decreto-legge composto di 23 arti-
coli, come il «decreto Nicolazzi» che oggi
ha iniziato il suo iter in questa Camera, o
di 60 articoli, visto il malvezzo del Go-
verno di inserire nei decreti-legge (cosa di
dubbia costituzionalita, che pero avviene)
piu materie, tra loro in qualche modo
connesse. Cosa accade? Accade che, se la
Commissione di merito (nel caso del «de-
creto Nicolazzi» € la Commissione lavori
pubblici) propone la reiezione del de-
creto-legge, I’Assemblea dovrebbe discu-
tere e votare articolo per articolo il de-
creto-legge, magari per respingere tutti
gli articoli e.per votare per la reiezione
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dell’articolo unico del disegno di legge di
conversione. Allora, c’¢ da chiedersi (in
questo senso la questione pregiudiziale
posta dal collega Pochetti va accolta) se
ed in che modo la proposta della Commis-
sione referente, per la non conversione
del decreto-legge, possa essere — come &
giusto — discussa, approvata o respinta
dall’Assemblea anche per la ragione che
ispirava le modifiche del regolamento,
cio¢ per operare un’economia dei lavori
parlamentari, per evitare in una prossima
occasione di dover discutere per giorni e
giorni un decreto-legge composto di 30
articoli, quando magari la grande mag-
gioranza di questa Assemblea o la sua
totalita ha deciso semplicemente e pura-
mente per la non conversione del decreto-

legge. Questa questione preliminare va

esaminata!

Il divieto di presentare ordini del
giorno di non passaggio agli articoli ri-
guarda anche una situazione nella quale,
a' termini di regolamento ed anche di
Costituzione (infatti, anche la Costitu-
zione prevede che ogni disegno di legge
sia preventivamente esaminato dalla
Commissione competente), ¢ la stessa
Commissione che propone la non conver-
sione del decreto-legge?

Vogliamo allora — come chiedeva il
collega Pochetti — chiedere alla Giunta
per il regolamento di esaminare preventi-
vamente la questione preliminare? Vo-
gliamo che sia espressa un’indicazione
sul modo in cui la Camera'si pronunzia di
fronte alla proposta di non conversione
del decreto-legge, per evitare una lesione
del principio di economia dei lavori par-
lamentari, cioé uno dei principi posti alla
base delle modifiche al regolamento? Al-
trimenti, avremmo formulato le modi-
fiche al regolamento per accelerare e ren-
dere piu funzionali i lavori parlamentari,
per trovarci invece a raggiungere l'obiet-
tivo opposto: la Camera, infatti, quando la
Commissione si ¢ pronunziata per la non
conversione del decreto-legge, sarebbe
costretta a discutere non la questione po-
litica di fondo, cioé 'articolo unico del
disegno di legge di conversione, bensi i
singoli articoli, magari di un decreto-

legge composto di molti articoli, che si é
gia deciso di respingere.

Mauro MELLINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAuro MELLINI. Signor Presidente,
colleghi, vorrei invitare i colleghi che
hanno espresso il parere contrario a
quello che sembra ispirare le decisioni
della Presidenza a riflettere sulla loro
proposta. Temo — tenendo presenti le
parole del collega Bassanini — che, se
dovesse prevalere la loro opinione, proba-
bilmente finiremmo col dare un colpo ul-
teriore alla credibilita dei lavori in Assem-
blea ed alla finalita stessa del lavoro in
Commissione, quale lavoro propedeutico
a quello dell’Assemblea, dando per scon-
tato che il lavoro della Commissioné non
debba risolversi che con la preparazione
di un testo base.

La Commissione ha il compito di pro-
porre qualcosa all’Assemblea in ordine ad
un testo di un disegno di legge, cioé di
fare una proposta complessiva; non pos-
sono in questa proposta complessiva —
ed io per il momento prescindo, ma poi
dovro dire alcune parole, dalla specificita
di un provvedimento che ha per oggetto
la conversione di un decreto-legge — di-
stinguersi due momenti, cioé quello di
proporre, da un lato, un atteggiamento
conclusivo sulla proposta e, dall’altro, di
fornire uno strumento che costituisca il
dato di base della discussione. No, esiste
una proposta della Commissione, che é
I'indicazione del che fare di un certo di-
segno di legge; rispetto a questa proposta
va valutata la possibilita di articolazione o
di non articolazione, attraverso grada-
zioni subordinate. Se la proposta é di vo-
tare a favore del provvedimento, allora si
apre la possibilita di dati gradatamente
subordinati rispetto alla modificazione
delle singole parti; se la proposta & di boc-
ciare il provvedimento, allora cié non si-
gnifica che si debba bocciare di pit una
parte e di meno un’altra parte del prov-
vedimento stesso, ma significa bocciarlo
tout-court e assorbire in questa proposta
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complessiva tutto cid che pud essere con-
tenuto nel provvedimento.

O crediamo nel proporre all’Assemblea
di bocciare il provvedimento, o non ci
crediamo! Se non ci crediamo, vuol dire
che la decisione assunta & fortunosa. E
vero, infatti, cio che diceva il collega Ro-
dota, poiché una maggioranza scontenta
dell’andamento dei lavori in Commissione
potrebbe proporre, addirittura, la non ap-
provazione di un provvedimento. Po-
trebbe anche essere una conclusione lo-
gica, sempre che non sottenda un espe-
diente, ma & nell’ordine naturale delle
cose che dietro ogni decisione possa es-
serci, all’angolo, un espediente per indi-
rizzare in un certo modo i lavori.

Ma si & detto che questo € un provvedi-
mento specifico di conversione di un de-
creto-legge. Non credo che dobbiamo sof-
fermarci su questo, perché dovremmo ac-
cettare il principio che i decreti-legge, per
loro stessa natura, dovrebbero essere di-
scussi e approvati rapidamente ed avere
un carattere stringato; ma queste cose,
ormai, le abbiamo lasciate alle spalle,
ormai questa é un’altra Costituzione, per-
ché la vecchia Costituzione del 1948 é
stata abrogata ed ormai abbiamo questa
Costituzione, di non so quale anno, che
stabilisce altre cose! Per cui questo & un
provvedimento ordinario e quindi &€ modi-
ficabile. Ma allora dobbiamo seguire la
logica normale e possiamo dire che il re-
golamento, che prescrive il voto finale dei
provvedimenti, sia in Assemblea che in
Commissione, detta norme sbagliate, per-
ché prima bisogna stabilire che la legge
passera e poi determinare quale sara la
legge. Mi auguro che non si arrivi a que-
sto, anche se probabilmente le cose della
nostra Costituzione di fatto si avviano
verso una tale soluzione, per cui si dira
che la legge si deve fare, che le forze poli-
tiche hanno stabilito che si deve appro-
vare (o hanno deciso il contrario) e quindi
¢ gia fissata la decisione finale, anche se
bisogna cercare di inserire qualche cosa
dentro. Riconosco che in pratica molto
spesso le cose vanno in questo modo, perd
la logica legislativa & un’altra; la logica
legislativa dice che si deve costruire su

un’ipotesi qualche cosa e che si vota sul
testo finale. Ma quello ¢ il voto che finisce
sempre con l'essere assorbente, per cui
alla fine...

STEFANO RODOTA. Se io voto positiva-
mente o negativamente, lo faccio rispetto
ad un testo che contiene determinate
norme.

‘Mauro MELLINI. La votazione della
Commissione & una proposta all’Assem-
blea e deve essere coerente, per cui la sua
coerenza consiste in un voto negativo...

FrANCO BASSANINI. Prima discutiamo
e decidiamo sulla proposta della Commis-
sione!

Mauro MELLINI. No, la proposta della
Commissione € di dare un voto negativo
al provvedimento. Ma allora, a questo
punto, cosa succede, che non si vota piu
in Assemblea seguendo un testo? Qual & il
testo per I’Assemblea? L’unico testo ¢ la
proposta originaria, per cui bisogna ri-
partire da essa, sempre tenendo presente,
pero, che su tutta l'originaria proposta la
Commissione dice di votare contro.
Quindi, ci varremo di questo anche in
relazione ai singoli articoli. La proposta
della Commissione & anche una proposta
di voto contrario rispetto ai singoli arti-
coli... :

STEFANO RODOTA. Rispetto agli articoli
residui!

MAurRo MELLINI. Lo dobbiamo tenere
presente, e lo terremo presente, se ter-
remo presente quello che la Commissione
ci dice. Ma io nego che il testo base, poi,
sia il problema fondamentale della Com-
missione. Quindi, io credo che la proposta
della Presidenza possa essere condivisa.

ALFREDO PAZZAGLIA. Chiedo di par-
lare. ‘

PRESIDENTE. Onorevole Pazzaglia, la
prego di ascoltarmi. Dopo le argomenta-
zioni che sono state svolte, penso si possa
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dire che, tutto sommato, si tratta di una
questione di lana caprina. Se la Commis-
sione avesse presentato un emendamento
soppressivo degli articoli del decreto-
legge, si sarebbe potuto agevolmente ri-
solvere il problema in questione.

Ha facolta di parlare I'onorevole Pazza-
glia.

ALFREDO PAZZAGLIA. Signor Presi-
dente, lei ha detto forse una cosa molto
saggia, ma non vorrei che si svalutassero
del tutto le ragioni che esistono per soste-
nere che si debba procedere in un modo
invece che in un altro. Dunque, io dico
che forse lei ha ragione, ma bisogna che
si trovi un accordo sul modo in cui si deve
procedere oggi in materia di decreti-
legge. Possiamo adottare una decisione al
riguardo senza che cid costituisca prece-
dente, in modo da non pregiudicare
I'esame della questione davanti alla
Giunta per il regolamento, tenendo conto
proprio della possibilita di risolvere ogni
eventuale divergenza. L’articolo 96-bis
prevede la possibilita, in ordine ai disegni
di legge di conversione dei decreti-legge,
di presentare pregiudiziali di costituzio-
nalita che non abbiano riferimento ai pre-
supposti dell’articolo 77 della Costitu-
zione, in quanto quei presupposti devono
essere verificati attraverso un procedi-
mento speciale. L’articolo 96-bis pre-
scrive anche che non possono essere pre-
sentati ordini del giorno di non passaggio
all’esame dell’articolo unico, e allora la
proposta di non conversione che venga
votata prima dell’esame dei singoli arti-
coli puo ritenersi sostanzialmente un or-
dine del giorno di non passaggio
all’esame degli articoli, vietato dal quinto
comma dell’articolo 96-bis.

Pertanto, nel caso in cui non sia stata
presentata una pregiudiziale, di costitu-
zionalita la cui approvazione impedirebbe
persino di discutere del provvedimento, si
deve far luogo alla discussione sulle linee
generali, e, poi, all’esame degli articoli.
Non si pu¢ agire diversamente sino a
quando non daremo un’interpretazione
convincente a quella norma che vieta la
presentazione di ordini del giorno di non

passaggio all’esame degli articoli, che fa-
ciliti il compito nel caso in cui la Commis-
sione abbia proposto la non conversione.
Dico un'interpretazione convincente per-
ché, se la Giunta per il regolamento do-
vesse far propria la tesi dell’onorevole
Bassanini, che si fonda su una ragione di
economia del dibattito, questa potrebbe
essere una soluzione convincente. Ma,
fino a questo momento, non mi pare che
noi possiamo accettarla. :

Qual ¢é l'ordine degli articoli? Questa &
la questione sollevata con molta atten-
zione dall’onorevole Rodota. Anche qui,
ogni valutazione deve tener conto di
quanto pud fare la Commissione. Si so-
stiene — mi ¢é stato detto — che la Com-
missione non abbia il potere di esprimere
un parere complessivo, ma debba invece
riferire all’Assemblea sui singoli articoli.
Se & cosi, allora l'esame dell’Assemblea
deve essere fatto sulla base delle proposte
che la Commissione ha fatto sui singoli
articoli, per cui, invece di avere gli arti-
coli del decreto identici a quelli del de-
creto-legge del Governo, si dovrebbe
avere — come dice I'onorevole Rodota —
l'articolo 1 sul quale la Commissione si &
espressa favorevolmente mentre, per
quanto riguarda I'articolo 2, dovrebbe es-
serci I'indicazione della sua soppressione
in base alla proposta della Commis-
sione.

Se questa ¢ la strada, signor Presidente,
noi possiamo arrivare con sufficiente fa-
cilitA ad una conclusione soddisfacente;
possiamo arrivarci oggi se tutti conve-
niamo sull’'opportunita di una decisione
che non costituisca precedente, per poter
poi esaminare in modo piu approfondito
il problema in sede di Giunta per il rego-
lamento.

Se la Presidenza avanzasse una pro-
posta di questo genere, non avrei alcuna
difficolta a dichiarare il mio parere favo-
revole; in questo caso potremmo tranquil-
lamente procedere nell’esame del de-
creto, comunque si decida, perché se ve-
nisse respinta la proposta avanzata
dall’onorevole Rodota e si dovesse accet-
tare I'idea che della questione deve essere
investita la Giunta per il regolamento sul
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piano pratico il problema potrebbe essere
risolto nel modo indicato dalla Presidenza
attraverso l’emendamento soppressivo
dell’articolo 1 presentato e approvato a
maggioranza in Commissione.

La cosa importante & che oggi non si
decida in modo tale da impedire I'esame
da parte della Giunta per il regolamento,
ma che al contrario si decida di portare
davanti a questo organismo la questione
per stabilire il modo di procedere una
volta per tutte.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la
questione é indubbiamente interessante e
soprattutto nuova. Informo gli onorevoli
colleghi che la Giunta per il regolamento
é stata convocata per la giornata di gio-
vedi non per questo particolare argo-
mento — che potra comunque essere esa-
minato —, per cui qualsiasi decisione do-
vesse prendere ora la Presidenza, questa
non costituirebbe precedente per il fu-
turo, poiché in tal caso ogni valutazione
in generale é rimessa alle decisioni che la
Giunta vorra assumere.

Intanto perd, proprio per il principio di
economia richiamato dall’'onorevole Bas-
sanini, la Presidenza non pué non farsi
carico del fatto che il decreto-legge scade
nella giornata di domani; quindi, se non
vogliamo — per economia — perdere del
tempo e far decadere il decreto, ho I'im-
pressione che per questa volta sara neces-
sario seguire la prima strada che avevo
indicato, sia pure tenendo presenti le due
impostazioni suggerite dall’onorevole
Mellini.

Quindi, pur ribadendo che questa deci-
sione non costituisce precedente per il
futuro e che della questione sara investita
la Giunta per il regolamento, per l'eco-
nomia dei nostri lavori e per un principio
di ragionevolezza la Presidenza ritiene
opportuno proseguire con la discussione
sulle linee generali per poi passare alle
votazioni.

Il primo iscritto a parlare ¢ l'onorevole
Ciannamea. Ne ha facolta.

LEONARDO CIANNAMEA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, come & noto

I'articolo 12-bis del decreto-legge 8 luglio
1974, n. 264, convertito con modificazioni
nella legge 17 agosto 1974, n. 225, dispo-
neva che fossero sciolti, con apposito de-
creto presidenziale da emanarsi entro il
10 luglio 1975, i consigli di amministra-
zione di alcuni enti pubblici, fra cui I'EN-
PAS, 'ENPALS, I'INADEL e 'ENPDEDP.
Si provvide quindi con decreti presiden-
ziali allo scioglimento dei consigli di am-
ministrazione di tali enti e alla nomina dei
commissari straordinari per la durata di
sei mesi, prorogati successivamente fino
all’entrata in vigore dell’articolo 2 della
legge 29 giugno 1977, n. 349, che dispo-
neva che i commissari straordinari
del’ENPAS, del’ENPALS e dell' INADEL
dovessero restare in carica per la gestione
delle residue funzioni previdenziali sino
alla data di entrata in vigore della ri-
forma sanitaria. Non si faceva cenno
al’ENPDEDP perché il commissario
aveva assunto la veste di commissario li-
quidatore.

Nella legge di riforma sanitaria non ¢
dato riscontrare alcuna norma che ri-
guardi la specifica materia dello svolgi-
mento delle funzioni previdenziali da
parte dei suddetti enti; sicché dobbiamo
arrivare alla legge 23 aprile 1981, n. 155,
concernente adeguamento delle strutture
e delle procedure per la liquidazione ur-
gente delle pensioni e per il trattamento
di disoccupazione, nonché misure urgenti
in materia previdenziale e pensionistica,
per trovare, all’articolo 15, la norma che
prevede la conferma delle gestioni com-
missariali dei quattro enti sopra menzio-
nati, fino al riordinamento della materia,
e comunque non oltre il 30 novembre
1981.

I commissari avrebbero dovuto essere
coadiuvati da tre membri, designati in
rappresentanza delle categorie interes-
sate dalle organizzazioni maggiormente
rappresentative sul piano nazionale pre-
senti nel Consiglio nazionale dell’eco-
nomia e del lavoro.

Sia i commissari che i comitati avreb-
bero dovuto essere nominati con decreto
del ministro del lavoro e della previdenza
sociale entro trenta giorni dall’entrata in
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vigore della stessa legge. A tanto & stato
provveduto entro il termine indicato.

Senonchg¢, al 31 novembre 1981, come
era logico prevedere, non si & provveduto
a riordinare la materia, sicché si & resa
necessaria I'emanazione del decreto-legge
in esame, in data 26 novembre 1981, per
prorogare le gestioni commissariali fino
al 31 maggio 1982.

In ordine alla necessita ed urgenza del
provvedimento si sono gia pronunziate la
Commissione affari costituzionali e 1'As-
semblea, per cui non aggiungero nulla a
quanto & stato gia detto.

Nel merito del provvedimento, non
posso non sottolineare le gravi carenze
dell’esecutivo: si tratta di norme che risal-
gono al 1974, e se & vero che esse invol-
gevano direttamente la riforma sanitaria,
atteso che gli enti di cui stiamo parlando
svolgevano anche funzioni e compiti di
natura sanitaria, non pud non rilevarsi
che la riforma sanitaria é stata approvata
nel 1978, e che quindi i ministeri compe-
tenti ed il Governo, nel suo complesso,
hanno avuto tutto il tempo necessario per
predisporre gli strumenti idonei per assi-
curare agli aventi diritto le prestazioni di
natura economico-previdenziale di com-
petenza degli enti soppressi. Né possono
con continui rinvii eludersi le precise e
concrete scelte operate dal Parlamento,
che con la soppressione degli enti inten-
deva chiaramente addivenire al riordino
organico e razionale del settore.

Tanto premesso, non puo tuttavia soste-
nersi, cosi come ¢ stato fatto dal relatore
nella relazione scritta, che si poteva fare a
meno della proroga delle gestioni com-
missariali, dal momento che appare diffi-
cile immaginare il modo per assicurare la
continuazione delle prestazioni senza una
disposizione legislativa intesa a regolare
la materia.

E ben noto che 'ENPAS provvede alla
liquidazione delle indennita di buonuscita
a favore dei dipendenti statali, al credito,
all’assegnazione di borse di studio, alle
cure climatiche per i figli di dipendenti
statali, alle case di riposo per ex dipen-
denti ed ai convitti per orfani. L'INADEL
procede all’erogazione delle liquidazioni

e delle indennita-premio di servizio per i
dipendenti collocati a riposo degli enti
locali, all’erogazione di borse di studio ed
al collocamento in convitto dei figli ed
orfani dei dipendenti. L'ENPALS prov-
vede alla gestione del fondo di previdenza
per i lavoratori dello spettacolo, per i cal-
ciatori e gli allenatori di calcio.

Per quanto attiene allENPDEDP, ¢ da
considerare che risultano assicurati a
detto ente un milione e mezzo di dipen-
denti del settore del credito, di partiti
politici, di associazioni sindacali e del
Parlamento. L’ente provvede a corrispon-
dere sussidi in caso di morte dell’iscritto,
del coniuge o di un componente della
famiglia. Ha, inoltre, facolta di prestare
assistenza a favore degli iscritti e dei loro
familiari per cure climatiche e termali,
secondo le decisioni adottate dal consiglio
di amministrazione, in relazione alle pos-
sibilita finanziarie dell’ente. Dispone. di
un patrimonio di circa 7 miliardi di lire;
procede a liquidazioni.di indennita nella
misura di circa 5 miliardi 1’anno.

Senza voler quindi nascondere le gravi
inadempienze dell’esecutivo nel predi-
sporre gli strumenti necessari per assicu-
rare comunque la continuita delle presta-
zioni prima indicate, deve ritenersi neces-
saria una regolamentazione organica
dell’intera materia.

Devo ritenere, tuttavia, che non sia am-
missibile la norma di cui all’articolo 2
che, a distanza di sei o sette mesi, con-
sente al ministro di rinnovare la nomina
dei commissari e dei membri dei comitati
istituiti con I'articolo ,29 della legge 23
aprile 1981, n. 155; su questo la decisione
della Commissione & stata unanime. Tra
'altro, tale norma é in netta contraddi-
zione con la proroga delle gestioni com-
missariali disposta con 1'articolo 1 dello
stesso decreto-legge.

In conclusione, il gruppo della demo-
crazia cristiana é favorevole alla conver-
sione in legge del decreto-legge in esame,
con I'esclusione della norma di cui all’ar-
ticolo 2.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Marte Ferrari. Ne ha facolta.
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MARTE FERRARI. 1l gruppo socialista &
d’accordo sull’esigenza di un cambia-
mento di linea rispetto al passato, in rela-
zione alla questione in discussione. Sap-
piamo infatti che taluni enti, dopo la ri-
forma sanitaria, hanno mantenuto le
competenze che avevano prima; cosi
come sappiamo che l'articolo 29 della
legge 23 aprile 1981, n. 155, stabiliva che i
compiti delle gestioni commissariali dove-
vano essere ridefiniti comunque non oltre
il 30 novembre 1981.

Sappiamo, ad esempio, che 'ENPALS
si trova in difficolta per il pagamento
delle pensioni, mentre |'ENPDEDP man-
tiene solo la corresponsione dell’assegno
funerario. A fronte di una situazione cosi
assurda, nel momento in cui si afferma la
necessita di impiegare in modo rigoroso
le risorse umane e finanziarie, occorre
dare un ruolo funzionale e corretto a
questo personale, fissandone le compe-
tenze in modo diverso.

Da questo punto di vista noi riteniamo
che non si possa modificare l'attuale si-
tuazione se non in modo veramente tem-
poraneo; per cui il discorso della proroga
al 31 maggio 1982 delle gestioni commis-
sariali di questi enti pubblici soppressi si
basa sulla previsione che il Governo e il
ministro del lavoro predispongono nel
frattempo un progetto di organica siste-
mazione della materia.

Siamo quindi favorevoli — secondo il
voto unanime espresso in sede di Com-
missione lavoro — alla soppressione
dell’articolo 2 e alla conversione del de-
creto-legge con gli articoli 1 e 3. In questo
SENnso0 non esprimiamo un consenso su
provvedimenti assunti dal ministro del la-
voro pro tempore che sostitui in periodo
di crisi di Governo il commissario
dell’ENPALS. Il gruppo socialista
espresse allora una ferma protesta, anche
perché non si era provveduto ad espri-
mere indicazioni e pareri rispetto ad altri
organismi ritenevamo infatti che, stante
la crisi di Governo, non si dovessero adot-
tare provvedimenti in modo disorga-
nico.

dn questo modo noi esprimiamo una
sollecitazione percheé si possa, sebbene vi

sia una scadenza ravvicinatissima, arri-
vare a questa definizione, raccoman-
dando al Governo I'urgenza di provvedere
al riordinamento della materia per evi-
tare che si continui su questa strada della
proroga.

PRESIDENTE. Avverto che l'onorevole
Vernola, a nome del gruppo della demo-
crazia cristiana, ha avanzato richiesta di
votazione a scrutinio segreto sull’emenda-

.mento interamente soppressivo dell'arti-

colo 1 del decreto-legge. Decorre pertanto
da questo momento il termine di preav-
viso previsto dal quinto comma dell’arti-
colo 49 del regolamento per la votazione
segreta mediante procedimento elettro-
nico.

E iscritto a parlare l'onorevole Pinto.
Ne ha facolta.

DoMENIcO PINTO. Signor Presidente,
colleghi, faro pochissime considerazioni.

Noi oggi ci troviamo, su proposta del
Governo, a dover convertire in legge il
decreto-legge 26 novembre 1981, n. 681,
che concerne la proroga delle gestioni
commissariali di taluni enti pubblici sop-
pressi. Gia alcuni colleghi intervenuti
prima di me hanno rilevato — ma questo
non ¢ stato detto soltanto oggi perché se
ne é gia parlato in Commissione lavoro,
signor sottosegretario — che ci troviamo
di fronte ad una scelta da parte del Go-
verno che non & possibile condividere.
Non voglio fare la storia dello sciogli-
mento di questi enti. Con la riforma sani-
taria si interveniva su questi enti, e c'era
un impegno da parte del Governo, da
parte dell’allora ministro del lavoro, Fo-
schi, che al Senato, il 22 gennaio, diceva
che la proroga non doveva essere a tempo
indeterminato e che, pur concessa, in at-
tesa della nuova normativa diretta a disci-
plinare le residue funzioni degli stessi
enti, non avrebbe dovuto in ogni caso
estendersi oltre il 30 novembre 1981. Noi
purtroppo, quindi, ci troviamo ancora
una volta di fronte ad una volonta
espressa dal Parlamento_con una legge e
di fronte alla incapacita a far si che le
leggi votate dal Parlamento vengano ap-
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plicate. E uno strano modo, questo, di far
politica. In pitl occasioni, non solo su
questa materia, noi come legislatori, nel
momento in cui si votano delle leggi, ci
assumiamo una grossa responsabilita nei
confronti del paese. Noi cioé vogliamo
intervenire su un certo tipo di materia,
stabilendo i tempi, il modo con il quale si
puo intervenire, in quale modo si vuole
rinnovare, assumendoci comunque degli
impegni. E assurdo quindi, a mio avviso,
continuare a fare delle leggi che poi sap-
piamo di non applicare o di prorogare nel
tempo la loro applicazione. Ma non ¢é oggi
soltanto un discorso di principio che noi
facciamo su questo decreto-legge. Infatti
da piu parti si dice che certi enti anda-
vano sciolti, che si dovevano rivedere i
compiti, rideterminandoli, e le funzioni di
questi enti e quindi anche di quelli dei
lavoratori di questi enti. Infatti noi dob-
biamo dare anche una risposta a coloro
che lavorano in certi posti, dobbiamo dire
qual é il loro compito, qual ¢ la loro fun-
zione, dobbiamo dare loro dignita. So-
prattutto oggi, specialmente in questa
fase in cui si fa un certo tipo di interventi
su certi apparati dello Stato, sulla buro-
crazia, sul decentramento, e su certe altre
cose (assenteismo o non assenteismo, utili
o non utili), dobbiamo dare delle risposte
a questi lavoratori e in generale alla
gente. Gia questo non c'é stato, anche
un’altra cosa va detta chiaramente, si-
gnor sottosegretario, signor Presidente,
perché ci sono stati dei voti, dei pareri in
Commissione. La Commissione lavoro,
per esempio, si & pronunciata contro 1'ar-
ticolo 2. Mi domando: perché tutti si sono
pronunciati contro 'articolo 2 e sperano
— e anche io spero — che venga sop-
presso in quest’aula? Perché a questo
punto i deputati della maggioranza ve-
dono la malafede da parte del Governo,
I'ambiguita da parte del Governo. Qui non
¢ che é stata richiesta la proroga per
motivi tecnici, non é che per termini tec-
nici si chigde la proroga fino a giugno, in
modo da poter poi ridefinire la materia.
Qui assistiamo a un ministro del lavoro...
che secondo me & una iattura che oggi noi
ci troviamo; forse, anche perché fa parte

del PSDI, che & un partito che & tanto
grande quando fa le interviste e i comu-
nicati sui giornali sul problema della pre-
videnza, delle pensioni ed altro, e poi é un
partito (ed un gruppo parlamentare)
tanto restio, nei fatti, a lavorare affinché
si abbiano nuovi ordinamenti. Si era detto
che il riordino di questi enti andava sepa-
rato dalla riforma pensionistica, proprio
perché in quel caso i tempi sarebbero
potuti essere e sono, purtroppo, lunghi.
Per questo si diceva che occorreva assu-
mersi 'impegno di intervenire a parte e di
far si che vengano rideterminati i ruoli di
questi enti.

La malafede, quindi, qual &? Durante la
scorsa crisi di Governo — lo ricordava
poco fa il collega e compagno Marte Fer-
rari — il ministro Foschi sostitui, con un
colpo di mano o comunque con un’azione
di un certo tipo, il Cruciani, commissario
del’ENPAS, con il signor Carra, se non
sbaglio. Oggi ci troviamo di fronte alla
malafede del Governo. Il ministro Di Giesi
intende riequilibrare la situazione e
quindi chiede non solo la proroga del
commissariato di alcuni enti, ma un inter-
vento su alcuni commissari. In base
all'articolo 2 si vogliono cambiare alcuni
commissari. Si deve dare. atto al gruppo
radicale di non avere posizioni ambigue,
per lo meno rispetto a questa prassi di
fare politica nel nostro paese. Non ab-
biamo uomini da sostituire con altri e,
quindi, se interveniamo su questo punto
non é per simpatie, antipatie, cambiali in
bianco o interessi di collegio. Potete dirci
tutto quello che volete, ma su questo
punto possiamo marciare a testa alta ed
affermare che non siamo coinvolti in pra-
tiche di questo genere.

Siamo di fronte alla malafede del Go-
verno, che non chiede solo la proroga, ma
anche la possibilita di rinnovare i com-
missari ed i comitati. Allora, come mai si
chiede la proroga al 30 giugno e poi si
cambiano i commissari? Questo significa
che da parte del Governo vi & la volonta di
far si che questa non sia una proroga
limitata nel tempo, ma qualcosa che deve
servire alla gestione dei vari enti al di la
del 30 giugno 1982. Forse € una rivincita
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del ministro Di Giesi sull’allora ministro
Foschi. Non mi interessa. Da parte nostra
vi & la condanna rispetto a questo modo
di fare politica, che oggi & inaccettabile.

Il Parlamento nel momento in cui fa le
leggi si assume una grossa responsabilita
nei confronti del paese e non possiamo
piu continuare a mandare segnali di
questo genere. Non possiamo continuare
a fare leggi che contengono impegni di un
certo tipo, che poi vengono disattesi.

Voi dovete capire che, ogni volta che si
chiede una proroga su materie rispetto
alle quali ci si era impegnati ad interve-
nire, si da una prova di irresponsabilita e
di impotenza di questo e di altri governi.
Per lo meno su questo dovete concordare.
Quando il Governo interviene con piu de-
creti di proroga rispetto all’attuazione di
leggi votate dal Parlamento, esso dimo-
stra la propria impotenza. Quindi sono
giustificati i decreti, non c¢’é¢ solo un Go-
verno allo sbando, c’é, peggio ancora, il
paese allo sbando, che aspetta delle ri-
sposte che non arrivano.

Per queste ragioni siamo contrari a
tutti e due gli articoli. In questo modo
vogliamo denunciare il modo in cui il
Governo fa politica.

MARTE FERRARI. C’é il vuoto!

DoMENIco PINTO. C'¢ il vuoto, caro col-
lega Ferrari. Tu sai che io in genere non
cerco mai di cavalcare tigri o svolgere
battaglie demagogiche, pero 'opposi-
zione ¢ di volta in volta costretta anche a
difendersi e a dire «no» per evitare che il
Governo assuma degli impegni che poi
non vengono mai rispettati.

Siamo contrari al decreto-legge e fon-
damentalmente all’articolo 2, perché ci
puzza molto che il ministro del lavoro
chieda al Parlamento di approvare un ar-
ticolo in cui non solo si stabilisce una pro-
roga ma si chiede anche l'autorizzazione
a cambiare commissari ed a rinnovare i
comitati dei vari enti.

Come ricordavano altri colleghi, & sin-
tomatico il caso del’ENPDEDP, che
aveva chiesto fin dall’inizio la cessazione
delle sue funzioni. E il collega Marte Fer-

rari, che pure fa parte della maggioranza,
ha avuto I'onesta di dire in questa aula
che oggi questo ente serve soltanto a cor-
rispondere gli assegni funerari.

Il Governo quindi, nel momento in cui
viene a chiedere una proroga, dovrebbe
almeno presentarsi con un discorso
chiaro, non ambiguo, per dirci a cosa
siano serviti questi enti e perché é ancora
necessaria una proroga. Forse, potrebbe
cosi convincere anche le opposizioni; ma
il Governo non intende fare nulla di tutto
questo, perché dietro a questo decreto-
legge vi & non solo 'impotenza, I'incapa-
cita di far rispettare le leggi, ma anche la
malafede, quella pratica clientelare di cui
il ministro Di Giesi é ormai il portaban-
diera.

Ogni volta che parlo in quest’aula del
ministro Di Giesi non posso fare a meno
di ricordare — come da tempo faccio
anche in Commissione quando si parla
del Ministero del lavoro — che ¢ stato
quel ministro del lavoro che, pur dovendo
istituzionalmente essere garante della ri-
forma del collocamento e delle sperimen-
tazioni che si sono svolte in alcune regioni
del nostro paese, ha dichiarato al settima-
nale Panorama (nel corso di un’intervista
mai smentita, neppure a fronte di un’in-
terpellanza in cui si chiedeva al senatore
Spadolini, che tanto parla di buon co-
stume e di questione morale, 1'allontana-
mento del ministro) che aveva, si, fatto
assunzioni clientelari a Bari, ma sempre
meno di quelle fatte dai suoi predecessori
democristiani. E si riferiva a quando era
ministro delle poste e delle telecomunica-
zioni, e cioé a quelle famose 800 assun-
zioni fatte in quel settore.

Il ministro Di Giesi non potrebbe quindi
proprio essere chiamato a tutelare i diritti
dei lavoratori e dei disoccupati. E oggi ci
ha ancora una volta dato prova della sua
disonesta politica e personale, chiedendo
al Parlamento di avallare, assieme alla
proroga delle gestioni commissariali di
questi enti, la sua politica clientelare con-
cedendo la sostituzione di un nome con
un altro. Questo perché vi é non solo la
volonta di non intervenire in questa mate-
ria, ma anche la testimonianza chiara e
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palese dell’esistenza di un ministro, di un
partito dediti ad una politica vecchia e
marcia, che si basa sulle clientele e sugli
intrallazzi.

Il gruppo radicale votera pertanto
contro l'articolo 1 e contro V'articolo 2 di
questo decreto, denunciando ancora una
volta non solo una politica generale che
investe tutto il Governo, ma anche il fatto
che il ministro del lavoro, onorevole Di
Giesi, ha ancora una volta dato prova del
suo modo di fare politica, che si basa —
lo ripeto — sulle clientele e sugli intral-
lazzi. '

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Mellini. Ne ha facolta.

Mauro MELLINI. Signor Presidente,
colleghi, signor rappresentante del Go-
verno, credo che questo decreto-legge po-
trebbe rappresentare — se vi fosse neces-
sita di addurre I'esempio di un pessimo
modo di legiferare — un ottimo esempio
di cattivo esempio, un esempio, come si
dice oggi, emblematico.

Qui si dice che, poiché & scaduto il ter-
mine previsto da una legge precedente ¢
non si ¢ ancora provveduto al riordina-
mento generale della materia, bisogna
prorogare le gestioni commissariali, in re-
alta gli enti commissariali.

Tutto questo viene rappresentato come
un caso di necessitd. Non tornerd qui
sull’argomento della necessita e dell'ur-
genza, perché questa Camera ha gia deli-
berato a questo riguardo. Ma credo che il
voto qui espresso sulla cosiddetta costitu-
zionalita dell’'uso del decreto-legge in
questa materia non esclude l'esame
dell’opportunita del provvedimento e
della sua coerenza con quelli che dovreb-
bero essere i criteri di buona legislazione.
Questa necessita ed opportunita di prov-
vedere alla proroga & postulata dal fatto
che non si é provveduto ad un generale
riordinamento della materia ed allora
chiediamo al Governo ed ai colleghi che
hanno qui sostenuto la necessita di questo
provvedimento: per quale motivo, nel
provvedimento in cui si prevedeva il ter-
mine che si vuole prorogato, si & voluto

stabilire il termine stesso ricorrendo a
quella ipocrisia — alla luce della vostra
attuale proposta — consistente nel dire
che queste gestioni commissariali avreb-
bero dovuto durare fino al riordinamento
della materia e comunque non oltre il 30
novembre 1981? Cosa significano queste
ultime parole? Che il termine era stabilito
anche in vista di un riordinamento gene-
rale, ma comunque venivano adottate mi-
sure tali per cui stabilire quel termine
aveva un significato, una ragione d’es-
sere, anche indipendentemente dal riordi-
namento della materia, perché le gestioni
commissariali erano state congegnate e
predisposte in modo tale da esaurire la
propria funzione con Il’estinzione di
questi enti e della loro gestione, con la
loro liquidazione, perché i commissari
avevano funzioni di liquidazione entro
quel determinato termine!

Che poi si trattasse di una liquidazione,
nessuno allora aveva dubitato: in realta,
oggi siamo invece di fronte ad un provve-
dimento che, sotto le mentite spoglie della
proroga della gestione commissariale,
con le motivazioni addotte (pur non fa-
cendo riferimento, questa volta, al riordi-
namento generale nella parte dispositiva
del decreto-legge, ma richiamando
espressamente questa esigenza come
fatto che di per sé giustifica una pro-
roga), dando maggior rilievo, di quanto
non ne fosse dato nella legge prorogata,
alla prospettiva di un generale riordina-
mento, ripropone non gia la proroga delle
gestioni commissariali e quindi della du-
rata della liquidazione, bensi si tenta di
resuscitare gli enti per i quali era stato
assicurato che la soppressione — con il
trasferimento ad altri enti delle relative
funzioni — era stata operata! Basta qui
ricordare come nasce quella norma di cui
oggi si chiede la proroga, per le gestioni
commissariali. Nel testo definitivo, la
norma nasce da un emendamento gover-
nativo; non fu una norma imposta al Go-
verno, ma fu questo con un suo emenda-
mento a proporre quel testo, quella sca-
denza, rappresentandola come indilazio-
nabile ed insuperabile. Di conseguenza,
chiede un voto su quella norma in base a
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questo presupposto. Il ministro del lavoro
e della previdenza sociale Foschi dice al
Senato che, mentre Yarticolo 22 nel testo
originario sottoposto all'esame di quel
Consesso prevedeva di fatto la proroga a
tempo indeterminato delle gestioni com-
missariali dell’ENPAS, dell’ENPALS,
dell'INADEL ed ENPDEDP, con !'emen-
damento del Governo si dispone invece
che questa proroga possa operare sol-
tanto in attesa della nuova normativa di-
retta a disciplinare le residue funzioni
degli enti stessi, comunque non oltre il 30
novembre 1981, cosa che in parte & con-
divisa anche dall’emendamento del sena-
tore Antoniazzi, salvo gli aspetti relativi
all’ENPDEDP.

L’emendamento del Governo dispone
anche che i commissari, ed i comitati che
affiancano i commissari stessi, debbano
essere nominati con decreto. «Vorrei ag-
giungere che questo orientamento ¢ il ri-
sultato anche di un lungo dibattito e di
ampie consultazioni con le forze sinda-
cali, rappresentate nell’ambito di questi
enti e di una serie di considerazioni di
ordine morale. Comprendo le preoccupa-
zioni espresse ora dal senatore Antoniazzi
e vorrei dare fin da ora ampie assicura-
zioni che non é nell’'intendimento del Go-
verno in nessun modo salvaguardare enti
che devono essere definitivamente di-
sciolti il pin rapidamente possibile.
Dall’esame della situazione & perd emerso
che 'ENPDEDP, per una serie di inter-
pretazioni delle leggi vigenti, non sembra
che abbia completamente perso tutte le
sue funzioni». Quindi la materia & gia re-
golata dalle norme soppressive, il trasfe-
rimento €& operato, ma per 'ENPDEDP
tutto cio non ha valore in quanto questo
ente conserva ancora alcune funzioni.
Onestamente non si dice quali siano
queste funzioni, forse per motivi scara-
mantici; in realta credo si tratti solo
dell’assegno funerario, ma avendo supe-
rato il collega Pinto, che & napoletano, i
motivi scaramantici, evidentemente posso
superarli anch’io, quindi per questa fun-
zione residua si destina un commissario e
per questi motivi non si seppellisce I'EN-
PDEDP. Comunque que