Lucca, Data del Timbro Postale

Alla Cortese Attenzione del

GIUDICE  ISTRUTTORE

Dott.  Rosario  PRIORE

SUA  SEDE  ISTITUZIONALE

da Ciancarella Mario - Lucca

Egregio Dott. Priore,




Mi permetto di inviarLe, allegato alla presente, il floppy-disk dove ho raccolto e raccontato la "mia Ustica", mantenuta riservata sino ad oggi avendo ritenuto di non dover ulteriormente "interferire" con la Sua indagine, dopo le mie deposizioni e fino al deposito della Sua sentenza.



Non ho, per ora, possibilita’ di accesso alla sentenza stessa e dunque di conoscenza precisa del testo di quella sentenza, frutto del Suo quasi decennale lavoro di indagine. Ma, per quanto mi sembra di capire dai resoconti giornalistici e da alcune comunicazioni che mi giungono su di essa, credo di poter dire che si tratti proprio di una sentenza di coerenza giudiziaria e di coraggio civile e democratico – piu’ ancora che di "coraggio politico" (come ad alcuni farebbe invece comodo pensare ed affermare, per accusarLa subito dopo di temerarieta’ ed uso strumentale, a fini politici, del potere della funzione giudiziaria, come gia’ fecero per i Giudici di Bologna o come fanno oggi per la Procura di Palermo) -. Una sentenza dunque senza alcuna forzatura delle previsioni del Codice Penale e della Procedura che il dibattimento avrebbe potuto facilmente umiliare (come abbiamo ben visto nella recente vicenda di Palermo). La ammiro sinceramente per questo coerente e limpido comportamento.


 
Proprio per questo non posso evitare di esprimerLe e comunicarLe il mio dissenso (cio’ che costituisce la motivazione di questo lungo scritto alla Sua attenzione) da quella attribuzione di “inconsapevole” che sembra Lei abbia voluto attribuire alle mie deposizioni. Non contesto assolutamente il Suo libero convincimento che quelle deposizioni potessero costituire “fattore inquinante” per le indagini; ma sento come assolutamente inaccettabile, per me, che si possa affermare che tale apporto inquinante fosse anche inconsapevole.


 
Ci ho pensato a lungo, prima di decidermi a scriverLe, e sono giunto alla decisione che questo scritto fosse ineludibile se non avessi voluto rinnegare tutta la storia di impegno e fedelta’ mia personale e dei tanti colleghi che hanno consumato tutto delle loro vite e carriere per sperare in Forze Armate degne dell’onore e dei compiti di sicurezza che vengono loro attribuiti.

 
Le Sue valutazioni infatti, comunque Lei abbia inteso formularle, non sono la semplice espressione di un convincimento personale di un Magistrato Inquirente – comunque legittime -; ma sono parte di una vera e propria sentenza emanata “in nome del Popolo Italiano”. E questo rende inevitabile una richiesta ed una opposizione di “Appello”.

 
Non voglio quindi, neppure in questa sede, cercare di convincerLa di alcunche’, ma solo rivendicare il mio diritto al riconoscimento della “piena consapevolezza e responsabilita’” di qualsiasi mio atto, ed argomentare di conseguenza il mio dissenso dalla “sentenza”, per quanto mi riguarda. Compito che per essere svolto non ha neppure bisogno di conoscere i termini precisi del Suo pronunciamento. Non per supponenza ma perche’ rivendicare “consapevolezza” per i propri atti puo’ riferire esclusivamente alla storia personale di ciascuno.

 
Cerchero’ dunque di argomentare (in maniera anche puntigliosa e che mi auguro comunque rispettosa del Suo lavoro) questa mia insofferenza alla attribuita inconsapevolezza, e la mia esigenza e richiesta – anche se cio’ potrebbe sembrarLe eccessivo e presuntuoso – che Lei possa tornare a ripensare diversamente la mia personale posizione ed i miei comportamenti. Anche dovesse contestarmi, formalmente, responsabilita’ penali determinate dalla “natura inquinante” delle argomentazioni delle mie deposizioni al Suo Ufficio.



Ho apprezzato, alla notizia della Sua sentenza, soprattutto la Sua determinazione nel voler comunque attribuire specifiche responsabilita’ penali, per "atti di rilevanza penale, certi ed accertati", compiuti dagli imputati, indipendentemente dalla impossibilita’ concreta, per Lei, di ricostruire uno scenario provato della strage, della sua dinamica certa e delle complicita’ dirette e funzionali, politiche e militari, che la resero possibile, occultandone al tempo stesso le prove. Condizione che non Le ha consentito di formulare la contestazione dello specifico reato di strage.

 
E' il massimo, comunque, che ci si potesse aspettare da un Magistrato serio, ancorato ai principi ed alle garanzie Costituzionali, e che non ha rinunciato - benche’ impedito all'accertamento probatorio dalla alterazione e sottrazione sistematica delle prove e dalla eliminazione cinica e "tempestiva" dei possibili testimoni diretti - al Diritto-Dovere dello Stato di individuare e colpire ogni manifestazione deviante degli Apparati dello Stato e dei Suoi Funzionari.

 
Il Gen. Tascio ha capito perfettamente il pericolo che per lui si profila concretamente da una simile linea della accusa e già delinea, nelle conferenze stampa, la sua linea di difesa: "Se non c'e' strage e se manca la descrizione di dinamiche e di scenari precisi non possono essere  legittime le pretese di attribuire a me reati cosi' pesanti di Alto Tradimento". Mi auguro che in dibattimento non solo regga la costruzione della accusa, ma che venga mantenuta questa linea di attribuzione delle singole e specifiche responsabilita' accertate, indipendentemente dallo scenario di strage, per ciascuno di quegli atti di rilevanza penale commessi con certezza dagli accusati.



So perfettamente di quanti e quali poteri, che pur sarebbero stati necessari nella fase delle indagini, Lei sia stato invece, e di fatto, espropriato dalla inerzia Parlamentare. E, come Lei, lo sia stata tutta la Magistratura, sempre, per ciascuna e per qualsiasi delle indagini similari sulle stragi impunite e sulle deviazioni degli Apparati e di Funzionari dello Stato. 



Cosi’ e’ certamente per la mancata definizione legislativa della fattispecie di reato di "Depistaggio" (condizione che Vi costringe a singole imputazioni di reati non riconducibili ad un unico disegno criminoso, quali sono invece la tecnica e la metodica militari del depistaggio, se esercitate verso e contro il proprio Stato).



Cosi’ e’ per la mancanza di un provvedimento legislativo che determini la "imprescrittibilita’" delle responsabilita’ relative a reati di strage di inermi cittadini. Responsabilita' organizzative, dispositive, esecutive e di occultazione o alterazione di prove. Ma anche responsabilita’ omissive poste in essere autonomamente o eseguite in obbedienza ad ordini superiori, pur saputi illeciti ed illegittimi, per agevolare la realizzazione della strage e l'occultamento delle prove. Un tale provvedimento legislativo determinerebbe infatti la cancellazione o la decadenza degli attuali termini temporali per lo svolgimento delle indagini.

 
E  cio’ non sarebbe affatto difficile, se solo le funzioni politiche - legislativa ed esecutiva insieme - lo volessero, veramente e finalmente, dichiarando con forza di Legge che ogni strage costituisca "crimine contro l'umanita’ e contro i Diritti Fondamentali della Persona Umana", rendendo dunque "automaticamente imprescrittibili" le relative responsabilità. Sono valori in nome dei quali abbiamo da poco consumato una guerra e per la salvaguardia dei quali abbiamo da poco ratificato (con la sola eccezione, non indifferente e non casuale a mio avviso, degli USA) la costituzione di un Tribunale Permanente Internazionale. Dunque non dovrebbe incontrare difficolta' per gli uomini della politica l'essere conseguenti e coerenti. Ma questa volonta’ politica non sembra neppure profilarsi come un possibile, seppur lontano, orizzonte di una nuova civilta’ giuridica e di progresso sociale.

     
Ed ancora limiti ed impedimenti alla attivita’ Sua - nello specifico caso di Ustica - e di tutta la Magistratura - in  altre molteplici vicende ed indagini - sono frapposti, ad esempio, alla Vostra esigenza di una piu' ampia e incondizionata possibilita’ di disporre perquisizioni e sequestri, in luoghi o verso persone militari, senza dover essere piu’ sottoposti alle forche caudine di una preventiva, specifica e particolareggiata richiesta ai Comandi Militari, su quanto e dove Vi proponiate di cercare in quelle eventuali perquisizioni.

 
Situazione davvero kafkiana, come vedemmo per la Sua richiesta dei nastri di Pratica di Mare (a seguito della mia prima convocazione presso il Suo Ufficio), nella quale Lei dovette arrendersi ad una risposta negativa, categorica e perentoria, fornita ben "sei mesi dopo la Sua richiesta", e condita con una sfacciata menzogna, per quanto ben mimetizzata, sulle disposizioni ordinarie che avevano portato alla riutilizzazione, ”legittima” secondo gli scriventi Comandi Militari, dei nastri del 27 Giugno 1980. Il successivo rinvenimento in altri Aeroporti (Capodichino) di nastri datati quel medesimo 27 Giugno e conservati  correttamente da quegli Enti (per essere nella disponibilita' della Magistratura), a seguito di registrazioni di altri allarmi radio, per emergenze aeree – diverse da quelle dell’IH870 - occorse in quella data, ha poi certificato (almeno a mio giudizio) la falsa e surrettizia natura della risposta dei Comandi Militari di Pratica.

 
Ma questo limite e’ tornato a verificarsi ed evidenziarsi, in tutta la sua potenzialita’ devastante per gli esiti delle indagini, con la Sua visita alla Base di Grosseto, che ritengo abbia dovuto essere ampiamente “anticipata”, nella specifica e preventiva richiesta (soprattutto “necessaria”, come abbiamo visto essere ineludibile), ai Comandi Militari. Se quanto mi riferiva a suo tempo il mio amico Scardova corrisponde a verita’ (e non ho motivo di dubitarne, come lui non aveva motivo di offrirmi versioni inquinate della realta’), Lei pote’ verificare la esistenza degli “archivi scramble” di raccolta di quelle parti prime del “Form One”, di ogni velivolo e per ogni volo, che non mi era sembrato facessero parte delle sue conoscenze aeronautiche al momento del nostro primo incontro nel 1992.

 
Ma, sempre secondo il resoconto di Scardova, Lei incappo’ nella sfortunata circostanza ( che dovette “subire” ob torto collo) di dover constatare che di quell’archivio fossero andati distrutti, in un inopinato principio di incendio, le documentazioni relative a due soli mesi della lunga ed annosa attivita’ del Reparto di Interdizione e Caccia: Giugno e Luglio 1980. Cosa avrebbero potuto rivelare quei documenti “distrutti dal fuoco” su aerei in volo al tramonto di quel 27 Giugno 1980, e sui nomi dei piloti ai comandi, cosa avrebbero potuto rivelare sui reali tempi di volo e di atterraggio, possiamo ampiamente sospettarlo, ma difficilmente provarlo.

 
Certo, Lei potrebbe forse avere anche un’altra possibilita’, un’altra fonte (forse addirittura due) a cui attingere per i necessari riscontri. Se me lo avesse chiesto o se me lo chiedesse oggi potrei naturalmente dirLe a quali fonti riferisco. Ma a che servirebbe? Lei dovrebbe esplicitare anche questa volta le Sue richieste, e ancora una volta ci sarebbero tempi sufficienti ad occultare od alterare (distruggere no, nel mondo militare “non si distrugge mai – quasi mai - niente, lo ricordi sempre, a meno che cio’ non sia previsto in direttive formali”) i riscontri che Lei potrebbe voler cercare. O Le potrebbe essere detto che i documenti personali di volo relativi a piloti deceduti vengono ordinariamente “distrutti”, cosi’ come potrebbero dirle accada per i riepiloghi mensili personali della attivita’ di volo, ovvero per i libroni sulla attivita’ di gruppo. E Lei che strumenti e conoscenze avrebbe per contestare eventuali siffatti comportamenti e dichiarazioni ufficiali, certificate dai piu’ alti vertici militari e politici, petr quanto false? Io credo nessuno.


E questa e’ una situazione destinata a perpetuarsi finche’ la nostra Politica continuera’ a riservare un trattamento da “Stato Sovrano e Indipendente" ai suoi apparati militari e di sicurezza, verso i quali assume pertanto atteggiamenti di “diplomatica delicatezza” e valutazioni di “rispettosa opportunita’” (per eludere forse i “montanti furori” e i “tintinnii di sciabole” che da essi derivano). Sono gli stessi trattamenti di "extraterritorialita'" che si riservano ordinariamente alle diplomazie straniere ed internazionali, anche nelle loro rappresentanze sul nostro territorio.

 
E cio’ rende di conseguenza necessario, da parte della Magistratura Inquirente, il ricorso a forme di attivita' requirente assimilabili a vere e proprie “rogatorie internazionali", anche verso i nostri Apparati Militari Nazionali (senza tuttavia poter contare, in questo caso, sul coinvolgimento del livello politico-governativo, come sarebbe invece nel caso che quelle rogatorie venissero rivolte davvero a Stati Stranieri), e senza avere, o poter esigere, alcuna garanzia di un esito positivo e neppure di un concreto cenno di riscontro, a volte, alle Vostre richieste-rogatorie. Oppure essa dovra’ accogliere, con senso di gratitudine per le nuove disponibilita’ collaborative dimostrate, la “concessione, seppur tardiva” di codici di decriptazione ormai abbandonati da anni e tuttavia mai consegnati a quella Magistratura.

 
Codici da sempre nella mani delle nostre Forze Armate (in questo Cossiga ha ragione) e che vengono consegnati oggi (1997) con l’insopportabile sapore dell’ultima beffa. Dice infatti il Gen. Arpino che e’ stato possibile offrire alle indagini della Magistratura “quei codici Nato solo per la sciatteria di qualcuno (sempre un “anonimo qualcuno”, di cui nessuno sembra interessato a conoscere la identita’), che avrebbe dovuto invece distruggerli, secondo le disposizioni NATO, al termine del loro impiego operativo. E che invece quella provvidenziale sciatteria ha consentito a qualcun altro (anche lui perfettamente anonimo) di ritrovare quei codici abbandonati in qualche cassetto (anch’esso anonimo, badi bene, quando il sapere “dove” fossero stati rinvenuti quei codici forse non sarebbe stato indifferente”.

 
(Dunque, me lo lasci dire, qualche cassetto inesplorato puo’ ben esistere. Ed ancora, mi permetta di insistere, sarebbe bello che qualcuno spiegasse come mai si sia cercato proprio in quel cassetto ignorato quel codice che si sapeva distrutto – e dunque non si sarebbe dovuto presumere che fosse in quello od in qualsiasi altro cassetto –, e come mai quei codici siano stati trovati “SUBITO, non appena istanze superiori; ma illegittimamente opposte come prevalenti al nostro Governo ed alla nostra Magistratura”, ne abbiano disposto la concessione al nostro “Stato Sovrano”. Perche’, piuttosto che cercarli ancora quei codici, non si sia risposto, come nel caso dei nastri di Pratica (ed in questo caso con ben maggiore ed effettiva giustificazione istituzionale), che, per diposizioni vincolanti della Nato, quei codici erano stati distrutti ormai da anni. Ed infine, voglia consentire ancora un solo attimo, chi puo’ certificare che quei codici, ormai scaduti e teoricamente distrutti da anni, fossero davvero quelli utilizzati nel 1980, e non fossero piuttosto funzionali all’ultima e definitiva lettura inquinata dei tracciati? Sono le parole del “Capo di Stato Maggiore della Aeronautica”, non le mie personali elugubrazioni, a sollevare questi seri interrogativi)

 
E cosi’ quella che avrebbe dovuto essere valutata come una gravissima mancanza disciplinare, fino al limite del reato penale militare (mancata distruzione di codici cripto obsoleti), diviene un fattore di sollievo - “sia benedetta dunque questa nostra tanto deprecata sciatteria” dice il Gen. Arpino -, ed e’ utilizzata per riscattare in un unico grande giubileo, unito alla catarsi democratica dei nuovi Vertici di Comando, tutte le controverse e contestate azioni della Aeronautica, in tutti questi  anni di indagini boccheggianti per assenza dell’ossigeno probatorio.

 
Per non dire infine di una opposizione costante e “tempestiva” alle Vostre indagini (opposizione sempre strumentale e mai correttamente nè puntualmente disciplinata preventivamente) del Segreto di Stato, quando la ‘’invadenza” delle Vostre indagini giudiziarie si prospettasse “eccessiva e pericolosa” per gli interessi dei criminali stragisti annidati nelle funzioni dello Stato, e per i livelli governativi complici e consenzienti.



Per tutto questo ritengo di aver compreso (e correttamente interpretato, penso) il senso della Sua valutazone nei miei confronti: e cioe’ sul mio ruolo e sulla eventuale attendibilita’-inattendibilita’ (ovvero sulla sua possibile natura inquinante) della mia versione sullo scenario della strage. Mi dice infatti il mio amico Roberto Scardova che Lei, intorno a pagina 4624 della sentenza, mi definirebbe come "persona apportatrice in modo inconsapevole di possibili elementi inquinanti".



Valutazione che forse non poteva essere diversa nella Sua formulazione, non avendo trovato Lei prove sufficienti a ritenere dimostrato e provabile quello scenario che Le rappresentai (come d'altra parte non ha ritenuto di averne per accreditare qualsivoglia altro scenario e poter dunque attribuire responsabilita’ dirette e specifiche nella consumazione della strage), e forse perche’ Lei non voleva accusarmi di essere guidato da una volonta’ manifestamente e grossolanamente depistante. Una volonta’ che sarebbe stata dunque carica, oltre i risvolti penali intrinsechi per un simile comportamento, di elementi diffamatori e calunniosi anche verso coloro che Lei aveva comunque imputato di non trascurabili responsabilita’ penali. 



Ora io potrei anche esserLe grato (e forse "dovrei" esserlo) per questa Sua valutazione; ma tutta la mia storia mi impone invece di rappresentarLe con assoluta sincerita’ e lealta', fuori da ogni polemica e lontano da ogni sentimento di piccata presunzione, il perche’ questa "inconsapevolezza", sebbene non mi offenda personalmente scritta da Lei, non sia tuttavia accettabile, e neppure proponibile, sostenibile o giustificabile se attribuita proprio a me. Certamente non in una forma “liquidativa” che rinuncia a contestare le gravi responsabilita’ di inquinamento per azioni ritenute tali, per quanto inconsapevolemente.



Mi creda o mi permetta: o i miei ragionamenti e convincimenti sono assolutamente credibili e riscontrabili (su piani diversi, forse, da quello puramente giudiziario), oppure essi sono manifestamente infondati ed artificiosamente costruiti a fini depistanti ("inquinanti" Lei e' costretto a dire per quanto Le ho sopra esposto relativamente al concetto di depistaggio). Ma questo allora sarebbe stato realizzato da me con piena consapevolezza, e dunque con piena responsabilita’ penale, politica e civile. Ed in questo caso dunque - per quanto possa comprendere le motivazioni che La inducano a definire “inconsapevole” il mio eventuale apporto inquinante - essi non sono facilmente rimuovibili con la sola attribuzione di una "mia inconsapevolezza", che suonerebbe troppo come una "beata e puerile incoscienza". Rivendico il diritto che quelle responsabilita’ mi siano contestate ed opposte, per poterne sostenere le argomentazioni.



Su fatti rilevanti e strazianti come la strage di Ustica, sul fiume di sangue che essa ha seminato e successivamente riprodotto, non e’ infatti lecito a nessuno - tanto meno a me - parlare pubblicamente ed ufficialmente, con superficialita’ e inconsapevolezza, di aspetti e scenari eventualmente inattendibili, e peggio ancora se "inquinanti", e per di piu' se proposti direttamente alla Autorita’ Giudiziaria. 

 
Ancor piu’ sarei colpevole, volgare ed inescusabile, se davvero avessi assecondato inconsciamente progetti di altri che fossero stati costruiti servendosi della mia storia e della mia personalita’, della mia natura e della mia psicologia. Ritengo, come ho scritto nel dischetto che Le invio, che questo freddo metodo di intelligence sia stato certamente usato per realizzare un grande depistaggio, progettato fin dalla ideazione della strage, scegliendo preventivamente (e nella loro assoluta "inconsapevolezza") proprio i personaggi (Purgatori ad esempio, ma anche TorreAlta, come ho scritto) che sarebbero poi apparsi alla pubblica opinione (e in perfetta buona fede) come i piu’ ostinati ricercatori delle responsabilita’ concrete di quella strage.

 
Ritengo, come ho scritto, che addirittura la stessa senatrice Bonfietti sia stata resa inconsapevole strumento funzionale di quella cinica e sofisticata metodica di depistaggio. Ma per loro rimane assoluta la estraneità a qualsiasi tipo di colpe (e dunque la impossibilita’ materiale di contestazione); colpe che non esistono, stante la loro condizione di ordinari cittadini ed ignare vittime del gioco che si realizzava su di loro e tramite loro, e stante la loro cultura civile affatto lontana dalle metodiche militari, e forse incapace di decifrare gli obiettivi reali di quanti potrebbero averli avvicinati ed utilizzati, intossicandone i convincimenti ed avvelenandone i “contributi” alla ricerca di verita’.

 
Se proprio io invece fossi caduto in trappole similari, avendo imparato per anni a riconoscerle ed essendo stato addestrato ad eventualmente utilizzarle, non basterebbero le pene massime del Codice Penale a sanzionare una mia simile colpa.



L'invio del dischetto, allora, ha il senso preciso di sottoporLe una ulteriore riflessione, se non per Ustica, almeno sulla mia "responsabilita’ (= abilita’, capacita’ e volonta’ di rispondere in pienezza e sempre di tutto cio’ che faccio o affermo)".

 
In esso trovera’ confermata ed esplicitata nominalmente - come Le avevo gia’ accennato nei nostri incontri e come successivamente ho fatto, seppur in forma sintetica, nel TG3 Regionale Toscana il 12 Agosto 1998, nella edizione delle ore 19.00, e nel fax precedente diretto al Presidente della Camera, on. Violante, e che allego in copia – la Sua ipotesi, formulata nella Sua sentenza, della esistenza e persistenza di un "vertice politico" (necessariamente “indefinito” nella sentenza rispetto alle mie dichiarazioni), sovraordinato agli apparati militari coinvolti nella “dinamica della strage, con l’abbattimento del DC9” (o meglio nella "dinamica dell'incidente" potremmo essere forse costretti a dire oggi, in assenza di configurazione e contestazione dello specifico reato di strage), e dispositivo di ogni comportamento di quegli apparati.

 
Un vertice politico consapevole, dispositivo e responsabile tanto nella ideazione, organizzazione ed esecuzione della strage quanto nell'occultamento successivo delle prove e delle complicita’ dirette, attraverso un progetto preventivo di depistaggio che ha sfruttato tutte le piu’ esasperate tecniche e metodiche militari. Le quali ultime, purtroppo, sfuggono ancora assolutamente ad una qualsivoglia corretta e severa disciplina giuridico-legislativa, come abbiamo detto appena prima.


Ma davvero qualcuno puo’ ancora pensare (e Lei sono certo non lo creda piu’) che le “soluzioni bomba” siano state pensate e costruite solo ”dopo la strage” e solo come “ultima spiaggia” di fronte all’incalzare della attivita’ di indagine giudiziaria?; ovvero che le “versioni sul MIG” siano state realmente improvvisate solo “dopo la strage”, e quando ormai la attivita’ inquirente aveva accertato la infondatezza delle prime versioni sulla data del suo rinvenimento? L’unica cosa che e’ stata scelta a posteriori, “momento per momento”, con freddezza e cinismo assoluti, sono i nomi di coloro che venivano via via affidati al “boia occulto”, al killer che ne avrebbe spento e soppresso le vite divenute ormai pericolose per “la organizzazione”.


Ma anche il possibile e "necessario (in quella logica) omicidio di complici insicuri", di "testimoni pericolosi", di "fastidiosi e indomabili impiccioni" era soluzione messa nel conto e gia' predisposta fin dall'inizio. Un qualsiasi "ordigno militare" (ed anche una strage lo e') non si confeziona infatti sul momento, ma lo si progetta e predispone in anticipo, e lo si arma con spolette di innesco che reagiscano automaticamente, al momento opportuno, secondo la propria natura e finalizzazione.

 
Ed ecco allora che la "Organizzazione", fattasi “Stato a se stessa”, si consente addirittura di sistematizzare il proprio pensiero, elaborando sfacciate “dottrine politiche” che ricordano molto da vicino la natura e le prospettive in esiti del "Mein Kampf" Hitleriano. Essa ritiene infatti che la “legalita’ sostanziale dei servizi speciali si basa sulla legittimita’ dei fini e puo’ non corrispondere con la legalita’ formale”. (cosi’ Cossiga nel testo che citero' piu' avanti, richiamandomi a quanto contenuto nel dischetto sulla "mia Ustica".) La reazione di un Magistrato, a simili affermazioni, penso sia di assoluto sconcerto. La mia, di militare, e’ di assoluta indignazione e di intransigente antagonismo. Esse sono infatti il presupposto di una “azione eversiva”, un vero “Colpo di Stato” contro le Istituzioni Democratiche e Costituzionali del Paese.

 
“La legittimita’ dei mezzi e dei fini e’ stabilita dal Governo. (diamo dunque il nostro addio a qualsiasi idea di Democrazia Parlamentare ed alla garanzia di Legalita' costituita dalla Magistratura che, secondo la Costituzione, dovrebbe essere soggetta esclusivamente alla Legge in vigore, e non a simili legittimita’ improprie fissate dalla Funzione Esecutiva, i cui poteri non contemplano tali facolta’. ndr) Ad esempio si ha diritto di ricorrere all’omicidio (ma nel caso quali dovrebbero essere le caratteristiche della vittima prescelta? Non si dice! ndr) solo come ultima risorsa e la responsabilita’ deve essere assunta dai capi. (!!??) Ci sono stati casi di terrorismo internazionale in cui questa licenza di uccidere e’ stata concessa. (quando??) L’esperienza mi porta a dire che in alcune situazioni limite non e’ soltanto la Legge scritta che si impone, ma semmai quella che chiamerei la deontologia di ogni professione, di ogni servizio. Vi sono persone che in base alla tradizione del proprio servizio sanno quello che deve essere fatto e quello che non deve essere fatto.” (cosi’ Lacoste responsabile del Servizio Francese Dgse, tra il 1982 ed il 1985, nella Tavola Rotonda “Bracciano” organizzata dal nostro vertice Politico il 9 Settembre 1997 nella sede del SISMI.). Cio’ che sconcerta non e’ la affermazione di un francese sulla propria specifica cultura di intelligence – sta infatti alle Istituzioni del suo Paese sottoscriverle come tali o sconfessarle. Cio’ che preoccupa e’ che esse siano state rilasciate, senza alcuna reazione – anzi facendole proprie – davanti al Ministro per la Difesa on. Andreatta, al Sottosegretario per la Difesa on. Brutti, al Presidente del Comitato Parlamentare di Controllo sui Servizi on. Frattini.

 
Come possiamo chiamarle, queste affermazioni: delle pure aberrazioni? Sono certo che sia lecito e doveroso farlo, quanto meno, rispetto alla ordinaria cultura di legittimità democratica, per come essa si e' faticosamente affermata nella storia, affrancando i popoli dalla sudditanza al "Sovrano Assoluto", ed al suo governo mono e teocratico.

 
Ma cosi', in questa forma aberrante, e’ proprio come piace che sia il potere al sen. Cossiga, l’uomo che, con l’on. Lagorio, impersonava quel vertice politico “intravisto” dalla Sua sentenza, e che dispose e predispose la esecuzione della strage ed il necessario conseguente occultamento di responsabilità. Un potere svincolato da ogni criterio di legalita’ democratica e da ogni sindacato di legittimita’ sulle azioni che esso intenda intraprendere a tutela di se stesso, attraverso i suoi privati e riservati strumenti ed apparati. La settecentesca “Ragion di Stato”. 

 
Non a caso Cossiga scriveva che “La legittimita’ sostanziale dei servizi e della loro attivita’ risiede negli alti interessi dello Stato e nel carattere non convenzionale del bene che si vuole acquisire o del pericolo da cui ci si vuol difendere; beni non acquisibili in via legale o in forma aperta o attivita’ di pericolo svolte in forme illegali e contrastabili, in modo efficace, solo nello stesso modo”.

 
Dunque esisterebbero “beni” che uno Stato Democratico possa ambire di acquisire “legittimamente”, anche quando tale acquisizione non sia possibile in “via legale”? E Lei, come Magistrato, ha poi mai sentito che sia stato possibile, ad una qualsiasi attivita’ criminale (che sempre e comunque - anche nello scippo - aggredisce beni e diritti legittimi, se non dello Stato, quantomeno di cittadini terzi, foss’anche la loro pura e semplice sensazione di sicurezza sociale), esercitare e realizzare i suoi scopi criminali secondo vie legali ed in maniera aperta? E ritiene forse possibile che, essendo invece svolte tali attivita’ criminose in forme sempre e comunque illegali ed occulte esse debbano e possano davvero essere contrastate dallo Stato - per risultare efficaci - "solo nello stesso modo“, e cioe’ illegalmente ed occultamente?

 
Non Le sembra piuttosto che, se cosi' si agisse e ancor prima si pensasse, verrebbe snaturata totalmente la natura democratica e costituzionale del nostro Paese, riducendo il Diritto e la Legalita’ a pura forma di facciata, ovvero destinati a disciplinare soltanto le liti di condominio? Ma la vera grande superiorita’ di uno Stato Democratico, rispetto ad ogni e qualsiasi istanza di deviazione e aggressione criminose, non risiede forse e piuttosto proprio nella volonta’ e capacita’ di quello Stato di rispondere efficacemente alle aggressioni - della criminalita’ come del terrorismo - senza interrompere la continuita’ delle garanzie democratiche e della legalita’ che le sostanziano? Quali arcani ed osceni motivi potrebbero aver indotto dunque l’uomo della “Politica della fermezza e della legalita’”, nel caso Moro, (pur con il consapevole effetto di mettere a rischio la vita dello statista) ad una tale mutazione assolutamente eversiva dell’Ordine Costituzionale? Forse, in realta’, quello di oggi e’ stato il pensiero di sempre del senatore Cossiga.

 
E cosi’ che infatti, in un’ottica deviante e criminosa, appariva naturale, al redattore di simili infamie, affermare che, per le “covert action” dei servizi, “si tratta di attivita’ operative vere e proprie che vanno dalla destabilizzazione di regimi politici, alla sovversione, anche mediante l’attuazione o il finanziamento del terrorismo, al sabotaggio quando non addirirttura alla azione diretta contro personalita’ del paese avversario”.

 
Tanto che egli riteneva di poter concludere che i servizi siano abilitati “a sviluppare una attivita’ diplomatica parallela ed occulta” e che, per tutto questo, “I servizi di informazione si sono evoluti nei paesi moderni da servizi di interesse militare a servizi strategici (ma l’interesse militare ed il suo servizio informazioni non sono forse normalmente tra i piu’ alti e specifici interessi strategici di un Paese? ndr) e per questo hanno acquisito la configurazione di Agenzie Governative Autonome”.

 
Autonome? Ma da chi e da che cosa, mi scusi, se non dalla Legalita' Democratica, e dal controllo Popolare, esercitato attraverso il Parlamento e la Magistratura? Eppure, in buona sostanza, è proprio questo cio' che oggi e' purtroppo scritto nella proposta governativa di riforma dei Servizi di Informazione e Sicurezza.

 
Mi sono sempre chiesto se scritti cosi’ apertamente eversivi non concretizzino di per se stessi reati che la Magistratura di questo Paese dovrebbe perseguire autonomamente e sanzionare con la piu’ assoluta severita’. E invece, anche quando abbiamo denunciato formalmente evidenti aspirazioni e progetti per tentativi di Colpo di Stato, e’ sembrato sempre che per essere ascoltati e creduti bisognasse portare “in anticipo” qualche brandello di "futuro deçapareçido" sul banco del Magistrato. Condizione per me assurda, inconcepibile e tuttavia “comprensibile”, convinto come sono che il trascorrere del tempo sia utilizzato dai complici, diretti e indiretti, della eversione per la coltivazione dell’oblio.

 
Bisogna dunque “prendere tempo” di fronte a denunce circostanziate di aspirazioni di eversione dell’Ordine Democratico. E’ solo cosi’, nella progressiva morte della “memoria”, che si rendera’ poi possibile consumare sorde vendette contro gli insopportabili denunziandi. E sara’ persino possibile che siano gli stessi ambienti dei colpevoli stragisti e dei loro complici a divenire i sostenitori dei criminali e gli accusatori piu’ feroci di quanti non si arrendano alla “fatalita’ dell’oblio”.

 
Abbiamo, proprio in questi tempi, esempli eclatanti di questa metodica della rimozione. Cosi’ e’ accaduto per le “scuse ufficiali” che il Presidente Clinton ha offerto al Popolo del Guatemala per le complicita’ dirette degli Usa nelle stragi consumate in quelle regioni e contro quel Popolo (responsabilita’ accertate da Commissioni ONU). “Ammessa la colpa, rimosso il peccato” era una delle fondamentali assunzioni protestanti, per quanto essa sia stata distorta per fini molto meno nobili di quelli che la suggerirono. Ma cosi’ avviene anche per le responsabilita’ storiche, antiche e recenti, della Chiesa di Roma in infinite vicende stragiste.

 
E se questo comportamento puo’ apparire “comprensibile” – per quanto non condivisibile – in una cultura statunitense profondamente legata alle proprie radici religiose, diventa molto meno comprensibile in una cultura ecclesiale e politica che univa alla confessione il pentimento e la “penitenza”. Sembra invece che il Pontificato trionfale in atto abbia di fatto acquisito come propria quella cultura protestante di una remissione di colpa senza necessita’ di pentimento, cambiamento e penitenza.

 
Sono infatti fonti Vaticane ad invocare interventi umanitari per delle belve sanguinarie come i Pinochet, a stendere veli di oblio sulle complicita’ dirette con i generali golpisti argentini. Sicure certamente, quelle fonti ecclesiastiche, che in pochi saprebbero ricordare e denunciare oggi (e le loro voci di denuncia rimarrebbero comunque soffocate dal "clamore" del silenzio delle maggioranze “oceaniche”) le attive complicita’ dei suoi nunzi con le scelleratezze di quei regimi latino-americani (come quelle dei cappellani militari – anche solo per omerta’ - con le scelleratezze consumate nei ranghi dei Corpi Militari Scelti dei nostri civili e democratici Paesi).

 
Tutte colpe “santificate” in nome di un viscerale e “salvifico” anticomunismo, degli aguzzini come dei chierici loro complici. Ed ecco che i Pio Laghi possono divenire “Prefetti Ecclesiali” (cioe’ veri e propri ministri), responsabili della Educazione e delle “Scuole”, e divenire interlocutori del nostro Democratico Governo, dopo aver benedetto le uccisioni di centinaia di giovani gettati vivi dagli aerei in volo sull’oceano. E divenire i peggiori detrattori dell’impegno e della storia spaventosa delle Madres de Plaza de Mayo, las locas, le pazze, come le definiva il regime dei militari.

 
E si esibiscono, quelle stesse fonti Vaticane in squallidi languori per le assoluzioni (e prima ancora di conoscerne le motivazioni) dei suoi pupilli, sospetti di collusioni mafiose. Non dovevano essere certamente considerati “pupilli” invece, i sacerdoti, come Don Puglisi, trucidati sul fronte estremo di antagonismo alla Mafia e destinati dopo essere stati uccisi agli onori postumi degli altari, ma lasciati soli ed isolati nella loro dura lotta in vita. Vittime comunque “dimenticate”, mentre si riservavano piuttosto attenzioni e tutele ai “figli prediletti”: i Cassisa ed i Giordano oggi, come i Ruffini ed i Marcinkus ieri e l’altro ieri.

 
Ed e’ cosi’ che oggi troppi personaggi della politica, mi sembra, si impegnano ed esercitano in temerarie dichiarazioni di “necessaria ed umana clemenza” per pregiudicati-latitanti (gia’ condannati cioe’ con sentenze definitive) come Craxi. Uomini che hanno massacrato la cultura della Legalita’ in questo Paese, e lo hanno fatto proprio mentre rivestivano le funzioni delle piu’ alte magistrature dello Stato, snaturando il sentimento ed i convincimenti piu’ profondi del nostro Popolo rispetto alla Legalita’. Quando mai, mi chiedo e Le chiedo, e’ stata riconosciuta dalla Legge, dalla Dottrina e dalla Giurisprudenza come causa esimente dalla responsabilita’ penale la circostanza che il reato - perfettamente definito nel Diritto Positivo - fosse diffuso e condiviso anche da altri soggetti pubblici e privati? Ma tutto cio’ accade forse perche’ i “complici di un giorno” finiscono per divenire poi, o sono costretti a rimanere, i “complici di sempre e per sempre”.

 
Quel vertice politico - quella "cupola criminale", come io la definisco -, cui Lei riferisce impersonalmente nella Sua sentenza, nasce proprio da simili distorti convincimenti politici mai apertamente affrontati e discussi nei luoghi propri, deputati alla formazione del Diritto Positivo. Potra’ tornare a leggere, se lo vorra’, quel "raccapricciante compitino" del senatore Cossiga (citato piu’ ampiamente nel "mio racconto”, e qui riportato solo parzialmente) per analizzarlo in questa luce e prospettiva criminogena, e per meglio e piu' compiutamente valutarlo. E potra' constatare che "l'augusto estensore" ritenne di redigerlo - in quella squallida e invereconda forma di "Anonimo" (della quale sembra per altro che si sia successivamente vantato nella prefazione alla edizione del pamphlet sulla rivista "ControInformazione") – e si preoccupo’ di diffonderlo ai responsabili dei Servizi, proprio mentre egli rivestiva, per il massimo della improntitudine,  le funzioni di Capo dello Stato, cioe' di massimo garante del rispetto  assoluto della Costituzione!!. 

 
Qualcosa di peggio e di piu’ volgare ed osceno dunque – quell’autodettato - degli "zibaldoni" che poi, in conseguenza di simili oscenita’ redatte da un Presidente della Repubblica, ogni militare da operetta puo' essersi sentito autorizzato, legittimato e comunque in diritto di diffondere tra i propri subordinati, senza alcun rispetto per la Costituzione e la Cultura della Legalita’ Democratica del Paese. Quel “saggio” sul ruolo, sui compiti e sulle modalita’ operative dei servizi, secondo il Cossiga-pensiero, e’ qualcosa dunque di una spaventosa potenzialita’ eversiva e criminogena, di fronte alla quale la progettazione ed esecuzione della strage di Ustica, la preventiva pianificazione di piani alternativi e depistanti e la loro fredda e professionale realizzazione, divengono una “normale” routine di quel “Servizio-Agenzia Governativa Autonoma”, che esiste pero’ solo nella mente perversa dell’estensore.

 
Ed ecco che appare evidente allora, come e' normale ed ordinario che sia, che se i Suoi imputati hanno commesso (e lo hanno fatto) reati di Alto Tradimento, cio' davvero e' stato reso possibile solo dalla precedente mutazione dei piu' alti vertici della Politica di Governo e dalla loro teorizzazione dottrinale del Tradimento Eversivo come "normale e necessaria ovvieta', e come tale incapace di sottrarsi alla conseguenza di essere infarcito di morti".
 
Ecco perche’, forse, il senatore Cossiga, ha oggi prima “creato” l’Affaire Mitrokhin e manifestato subito dopo la ambizione e pretesa di essere lui stesso a presiedere la relativa Commissione di Inchiesta che per primo aveva suggerito. Il suo vero intento in realta’ e’ quello di stendere una cortina mortuaria su tutte le verita’ della nostra storia recente, di “tacitare tutto e su tutto, per sempre”. Dunque anche su quegli eventuali tradimenti in favore dell’Unione Sovietica, per confermarsi il campione della pace mortuaria e cimiteriale sulla nostra storia.

 
“Due sistemi di istituzioni e valori di riferimento, opposti e collidenti: l’Alleanza Atlantica, la Comunita’ Europea, la civilta’ europea, gli Stati Uniti, la Chiesa Cattolica da un lato; la grande utopia di liberta’ e liberazione rappresentata dal comunismo, il movimento mondiale socialista, il sistema degli Stati europei a socialismo reale, l’Unione Sovietica dall’altro. Dare oggi giudizi etici sull’uno o l’altro sistema di riferimento e’ ingiusto, inutile e, sul piano sociale, civile e politico, dannoso (!!??).Se ne occupi la storia.” Queste le sue preoccupanti dichiarazioni, di fronte alla indifferenza dei Parlamentari presenti, in Commissione Stragi. 
 
E  il Gen. Bartolucci non ha tardato ad ammonire, gia’ nelle prime conferenze stampe, i suoi complici e mandanti: "Se l'Aeronautica davvero avesse mentito per tutti questi anni, un solo soggetto era abilitato ad imporci tale silenzio ed aveva la possibilità di ottenerlo: il Governo". E forse avra' voluto indicare "i Governi", perche' in questi anni di fedelta' assoluta alla consegna dell'omerta non sono mutati solo i vertici militari; ma anche i vertici governativi, e nulla e' mutato invece nel perdurare e nella continuita' delle motivazioni addotte della consociazione al silenzio. Il Suo sospetto di una responsabilita’ politica sovraordinata al livello militare, nello scenario della strage di Ustica, mi sembra dunque del tutto confermato dai fatti. E mi auguro che la fase dibattimentale del processo possa produrre ulteriori e migliori riscontri probatori dell'esistenza di quel livello criminale.


E spero potra’ comprendere il perche’ allora io ritenga di doverLe segnalare la assoluta "inadeguatezza" del termine "inconsapevole" se attribuito alla mia persona, ai miei atti, ai miei comportamenti. Io rivendico infatti il diritto, ancor piu’ che la legittimazione, di esplicitare i nomi di quel vertice politico e dei loro sciagurati “servi militari”, e di indicarne i meccanismi ed i sentieri di perversione, deterioramento e mutazione, oltre a leggerne e denunciarne (se la sola rivelazione puo’ essere ritenuta infondata o inquinante) i criteri e le modalita’ di intervento nella strage.

 
Perche’ vede il Suo ruolo Istituzionale, e dunque la Sua cultura e la Sua azione, sono profondamente diversi dal “ruolo politico”, dai “compiti e dalla cultura politici” propri di un Ufficiale di Stato Maggiore, consapevole di aver giurato fedelta’ esclusiva a questo Paese e di doverne garantire le Istituzioni Democratiche, anche contro eventuali aspirazioni eversive dei propri superiori Militari e Politici.



Perche', se la guerra e' (come lo e’ in realta’) la continuazione con altri mezzi della attivita’ della Politica, e le Forze Armate sono lo strumento predisposto per la ricerca e per il raggiungimento, attraverso l’impiego della forza e della violenza, degli obiettivi strategici di quella Politica, un Ufficiale di Stato Maggiore non può che essere educato ad una “cultura squisitamente politica” pur nella sua specificità militare.

 
Purtroppo sembra che, mentre tale necessita’ sia chiarissima a qualsiasi regime autoritario e sanguinario, che sa di dover plasmare gli uomini delle proprie Forze Armate come pretoriani perche’ siano al servizio esclusivo, cieco e passivo del proprio potere violento e antipopolare, nei regimi di Democrazia non si riesca a intuire invece la necessita’ di questa profonda coscienza politica, e dunque di una coerente educazione alla Legalita' Democratica, politica e costituzionale, dei propri Ufficiali e Militari. E dunque ad una totale simbiosi e ad una continua interazione ed integrazione (una specie di continua "contaminazione") tra Societa’ Civile (termine che disgusta il sen. Cossiga) e Mondo dei Cittadini in Armi.

 
E’ la grande e pur semplicissima lezione, quella di una simbiosi tra il popolo e le sue espressioni in armi, che ci viene dalla Resistenza e dalla Lotta di Liberazione, al di la’ delle ombre reali che vi siano state in quel Movimento di Popolo e in quelle vicende storiche; ma che qualcuno aspirerebbe strumentalmente a far divenire e rappresentare solo come “tenebra generalizzata”. E’ da quella Lotta di Popolo, dove si fusero cittadini ordinari e cittadini in armi - abbandonati a se stessi da vertici, militari e politici, pavidi e cialtroni - che nacque la nostra Costituzione e la nostra Democrazia. Capisco dunque quanto sia necessario e vitale, per alcuni, la necessita’ di cambiarla e di stravolgerla quella Costituzione.



Ma io ho giurato consapevolmente fedelta’ solo a questo Paese ed a quella sua Costituzione, non alle perversioni Cossighiane o di chiunque altro detenga la rappresentanza del potere politico, che appartiene al Popolo e riposa nelle sue istituzioni. Ed il mio “spettro operativo” e’ piu’ ampio di quello di un qualsiasi Magistrato.



Lei, ad esempio, non può che limitarsi alla sola vicenda di Ustica per esaminare, analizzare e valutare giudiziariamente i comportamenti di personaggi come il Gen. Tascio e la sua psicologia, per quanto possa emergere in questa e da questa sola e specifica indagine. Potrebbe forse riferire a “dei precedenti”; ma solo se la Magistratura avesse gia’ sanzionato, con sentenze giudicate, altri e pregressi comportamenti penalmente rilevanti dell’imputato. Io no. Io avevo ed ho il dovere e la possibilita', la volontà e la determinazione, di richiamare alla memoria, farne oggetto di denuncia e collegare tra di loro tutti i comportamenti, a me noti o ancora da indagare, di quel vile personaggio, in qualsiasi altra delle sue vicende "politico-professionali", quand’anche esse non siano state mai perseguite giudizialmente, sebbene fossero state denunciate agli organi competenti, politici e giudiziari. 

 
Lei deve astenersi, di conseguenza, dal riferire ad esempio alla strage dei cadetti della Marina sul Monte Serra, ed al depistaggio che il Generale Tascio fu incaricato di realizzare. Cosa che fece con successo, nonostante il mio duro contrasto. Io no. Io richiamerò sempre e con testardaggine, in qualsiasi occasione, quella ed altre vicende per illustrare la personalità del Gen. Tascio e per comprendere e diffondere dunque la conoscenza dei suoi moventi e dei suoi comportamenti anche e soprattutto nella vicenda stragista di Ustica.

 
Lei e’ impossibilitato a collegare direttamente ed espressamente (se non per tracciare a grandi linee lo sfondo dello scenario in cui si consumano stragi, cosi’ come ha fatto coraggiosamente nell’indicare un livello politico preordinato) le specifiche responsabilita’ penali dei Suoi procedimenti al clima ed al sistema di corruzione diffusa che e’ stato ordito e organizzato perche’ fosse possibile ottenere “obbedienza” in casi di scelleratezze inaudite quali quelle che Lei e’ stato costretto ad indagare. Io no. Io avevo ed ho il compito di illustrare e denunciare - come ho cercato di fare nella audizione in Commissione Stragi – quel sistema di corruzione dai tipici caratteri della mafiosita’ della criminalita’ organizzata ordinaria, al fine di intercettare “le cause - che non possono che essere politiche – della mancata individuazione dei responsabili di strage”.

 
E’ questo cio’ che intendeva Sandro Marcucci in quella intervista, rilasciata cinque giorni prima del suo omicidio, quando diceva ”Conoscevamo bene il Gen. Tascio”.

 
E’ questo cio’ che intendevo scrivendo quella lettera aperta al Ministro Rognoni - “Avete creato i Tascio per nascondere la verita’” – che Sandro riusci’ a far pubblicare solo rilasciando quella temeraria intervista.

 
Quella lettera (e non vuole essere piaggeria il ricordarlo qui) stigmatizzava il rifiuto del Ministro Rognoni a costituirsi Parte Civile (come Lei si diceva avesse invece sollecitato) nel procedimento che Lei aveva avviato con le comunicazioni giudiziarie destinate a diversi Ufficiali della Aeronautica.
 
Ed e’ per questa nostra piena “conoscenza e consapevolezza” della natura infedele e cialtrona dei nostri superiori ed “avversari”, nemici della Democrazia, per la “nostra consapevolezza e conoscenza” di un legame organico ed eversivo di costoro con i loro referenti politici,  per il pericolo dunque che potevamo costituire per quei criminali stragisti, che Sandro Marcucci fu ucciso, dopo che essi avevano gia’ tentato di estraniarci dalle indagini e di delegittimarci con gli arresti, disposti per entrambi, tra il 1980 e il 1981. Spero nessuno vorra’ mettere nel conto – a giustificazione di una valutazione di “inquinatore”, per quanto “inconsapevole”, che si volesse attribuirmi – la circostanza di non essere stato ancora ucciso anch’io, sino ad oggi. Esistono molti modi per “uccidere” un uomo, sa?

 
Certo potra’ sorprenderLa e forse incontrare il Suo scetticismo o dissenso una simile, insospettatata e forse neppure condivisa, affermazione di "senso di fedelta' Costituzionale e di coscienza professionale e di cultura politica” proprio “in un militare". Di chi per di piu’ e’ stato impedito, come e' accaduto a me, nella prosecuzione di quella carriera. La Sua sorpresa ed il Suo scetticismo potrebbero per di piu’ ben essere giustificati dalla Sua esperienza Inquirente, a fronte delle ripetute constatazioni - che Lei ha dovuto registrare e sopportare - di una cultura militare assolutamente diversa, miserabile e deviante, rispetto ai compiti Costituzionali ed alla concezione di quei compiti che Le ho appena descritto. 

 
Come accadde, ad esempio – e Lei certamente lo ricordera’ - quel giorno della mia ultima deposizione. Nel Suo ufficio – mentre un Ufficiale di Polizia registrava su un computer la mia deposizione ed "il mio scenario" ad un tavolo nell'angolo destro della stanza, e sul fondo opposto alla sua scrivania - Lei proseguiva la Sua attivita’, e stava interrogando un Ufficiale alto e corpulento, con una incipiente calvizie. Sono le uniche caratteristiche (assieme al suo spolverino, che ricordo di color marrone chiaro) che potei notare quando mi voltai di scatto - essendo io seduto di spalle alla Sua scrivania -, e feci per intervenire istintivamente alle dichiarazioni di quel teste che mi avevano indignato per la vergogna e l'infamia delle parole che gli avevo sentito pronunciare.

 
Egli, con estrema volgarita’ e grossolanita’, aveva infatti interrotto il Suo sommesso argomentare e domandare con quella sua becera uscita, scandita ad alta voce e con un accento che mi sembro’ di Regioni del Nord del Paese: “Ma signor Giudice, che l’Italia fosse un Paese a Sovranita’ Limitata lo sapevano anche le pietre!”. Ricorda, vero? Solo l’intervento fermo e deciso dell’Ufficiale di Polizia, che registrava la mia deposizione e che mi blocco’ e mi zitti’ perentoriamente, riusci’ ad impedirmi di schizzare addosso a quel vile cialtrone, chiunque egli fosse, e di crearLe di certo un non indifferente imbarazzo.


Ma, tra il sapere di una aggressione alla Sovranita' Nazionale – per decidere tuttavia di sviluppare forme di resistenza e riappropriazione di quella Dignita’ Nazionale espropriata, costi quello che costi - e l’accondiscendere a quella condizione di sudditanza come ad una “fatalita’ non mutabile”, cercando di riservarsi, all'interno della svendita del proprio Paese, una nicchia personale di lurido interesse, di rendita di carriera e di lucro sciagurato, c’e’ un abisso incolmabile.


E’ quell’abisso che separa insanabilmente figuri come il Gen. Tascio da persone ed Ufficiali come me, o dai tanti Militari Democratici - Ufficiali e Sottufficiali, ma anche Soldati di Leva - che hanno creduto e ancora credono nella dignita’ del proprio Paese e della professione militare, se finalizzata alla esclusiva Difesa del Paese ed alla Sicurezza del Popolo e delle Istituzioni Democratiche. 



Se una cosa ho imparato nella mia pur breve carriera da Ufficiale (carriera che tuttavia ho "continuato autonomamente" - per quanto "abusivamente" secondo alcuni - per tutti gli anni successivi alla mia radiazione, sentendomi comunque "Ufficiale per sempre" di questo Paese e del Suo Popolo, in forza della caratterizzazione ontologica di un consapevole giuramento), e’ proprio il concetto di "Responsabilita’". Ed e’ stato un patrimonio che ho difeso con ogni mezzo e contro tutte le mistificazioni e adulterazioni che potevano emergere ai miei occhi o essere tentate da personaggi raccapriccianti come il Generale Tascio. Essi non hanno mai potuto ottenere la mia vile e silenziosa acquiescenza alle loro turpi mutazioni.

 
Essi hanno utilizzato il grado e la sovraordinazione gerarchica solo per esercitare un potere assoluto, sganciato da ogni criterio di legalita’ e legittimita’, e preteso come insindacabile; ma hanno rinnegato sempre e costantemente poi ogni minima responsabilita’ delle loro azioni, se e quando siano stati chiamati a risponderne e darne giustificazione. Ne’ piu’ ne’ meno che qualsiasi gerarca nazista al termine della parabola del successo e dell’orgia di violenza.

 
Essi, di fronte alle contestazioni di un qualsiasi Magistrato (ma anche di noi subordinati, quando li "coglievamo di sorpresa", contestandoli pubblicamente per i loro illeciti comportamenti o per le loro false dichiarazioni; ma facendolo nella piu' assoluta correttezza formale e di tratto), “non ricordano”, “non sapevano”. Dichiarano di “essere stati ingannati e non informati" - dagli inferiori loro subordinati, naturalmente, e non mai dai superiori gerarchici o politici -, e affermano che erano i loro collaboratori che “non avevano rispettato le disposizioni e la policy di comando”. “Inconsapevoli” di quanto si tramasse e si realizzasse contro le loro volonta’ e disposizioni.


E arrivano a sostenere, con inaudita sfrontatezza, che essi hanno “persino punito” i propri inferiori - poveri Cristi, come il Mllo Parisi – quando questi ultimi erano stati scoperti dalla Magistratura ad aver compiuto azioni illegittime ed illecite, veri e propri reati. Non ammettono di aver dato essi stessi, o i loro predecessori in Comando, l’ordine di eseguire quelle azioni illecite. E non danno spiegazioni sul come sia possibile che un subordinato abbia autonomamente posto in essere (e con quali motivazioni poi?) simili comportamenti delittuosi.

 
La realta’ e’ che quei “poveri Cristi” avevano invece eseguito effettivamente degli ordini. Ordini illeciti ed illegittimi (e che dunque non avrebbero dovuto eseguire); ma non avevano avuto cuore sufficiente per sindacarne la liceita'. Purtroppo per loro erano ordini non scritti e che non sarebbero mai stati confermati. E la loro educazione alla sudditanza (purtroppo noi, Militari Democratici, non siamo riusciti, essendone stati impediti con la violenza e non avendone avuto tempo sufficiente, ad estirpare quella ignobile cultura servile dal cuore di tutti i colleghi) ha impedito loro di accusare poi, con limpidezza, chi aveva diramato quegli ordini. Forse con l'assurdo convincimento nel cuore che ancora i "loro superiori" li avrebbero aiutati e coperti. Si sbagliavano, come dimostra la storia, ed a loro fu piuttosto destinato un ramo d'albero come estrema soluzione, quando si sentirono abbandonati, crollarono psicologicamente, si lasciarono andare a qualche accenno minaccioso di rvelazione della verita’, e si mostrarono dunque “non piu’ sicuri ed affidabili” a reggere la consegna dell’omerta’.

 
Se poi Parisi "si uccide", o meglio viene trovato “suicidato”, impiccato ad un ramo di circa 1,70 m., la "sceneggiata e' costruita cosi' bene", a quanto sembra, che riesce a convincere anche il Presidente della Commissione Stragi (“Sul fatto che Parisi si sia suicidato non esistono dubbi, anche perche’ egli era affetto da gravi problemi psicologici” dice l’ineffabile Presidente). Troppi dimenticano che anche la eventale induzione al suicidio è prevista dal nostro Codice vigente come grave reato, sanzionato da durissime pene. Solo che, per essere contestata con efficacia, anche questa ipotesi di reato andrebbe formulata ed indagata correttamente. E Lei, d'altra parte, e' inibito proprio dalla giurisdizione ad occuparsi legittimamente e a fondo dell'omicidio Parisi.

 
Oppure quei rappresentanti attuali dei militari, che vorrei definire “candidi ingenui” per non dover dire che siano spudorati, “ammettono” oggi - a vent’anni di distanza, e perche’ affermano di se stessi di essere divenuti “democratici” - che “ci fossero cialtroni nell'Arma” (ma poiche' essi precisano che non si tratti dei vertici pregressi, e poiche' dicono di averne individuati alcuni, mentre "altri certamente ce ne saranno ancora", essi riferiscono evidentemente ai soli Militari Democratici, perseguiti tenacemente ed estirpati con violenza inaudita).

 
Essi "ammettono" che “quel Mig non volasse in quel 18 Luglio 1980 ma qualche (indefinito) giorno prima”. (E perche’ allora “non” in quel 27 Giugno 1980?).

 
Essi sostengono, oggi, che “la menzogna fosse stata ritenuta utile o necessaria, a quel tempo, per una pura transizione commerciale, ovviamente riservata, con gli americani” (Ma non spiegano se e perche’ fosse poi lecito mantenerla, quella menzogna, per i vent’anni successivi, e nonostante le contestazioni per le evidenti incongruenze delle versioni predisposte per accreditare al 18 Luglio la data del volo di quel MIG e del suo incidente-abbattimento.).

 
Ed infine affermano che “i cambi negli ordini di servizio di quel 27 Giugno 1980 servissero a qualcuno solo per nascondere qualche marachella alla moglie”. Ma nulla scuote la imperturbabilità dei Commissari Politici che ascoltano simili oscenità.

 
Anzi alcuni di questi Politici esultano per "l'atteso e sperato disvelamento". E l'on. Taradash può urlare enfaticamente: "Dunque non c'e' missile e bisogna che questo si sappia. L'Aeronautica non ha depistato su Ustica, ma ha depistato sul sospetto del suo diretto coinvolgimento nella strage, coinvolgimento che in realtà non esisteva ma che essa temeva potesse esserle attribuito."

 
Come definire una simile affermazione? Follia? Rischieremmo di offendere la dolorosa umanita’ di coloro che davvero sono affetti da follia. No, e' solo pura ed assoluta cialtroneria, politica e culturale. E ancora: "Perche' nella NATO si saranno potuti commettere errori ed anche orrori, ma non certo per una aggressione sistematica alle liberta' dei popoli". (sempre l'on. Taradash nella audizione del Gen. Arpino, Novembre 1998)

 
E tanto ci dovrebbe dunque bastare, secondo costoro, per assolvere politicamente anche gli eventuali organizzatori ed esecutori di un orrore come la strage di Ustica, visto che, come nelle antiche crociate, quell’orrore era stato consumato “dalla parte dei buoni”, dalla parte di Dio, e per “la maggior gloria” del regno della luce verso il regno delle tenebre. Benche' io sia credente nel Vangelo, grazie a Dio ho maturato piuttosto una coscienza di assoluta laicita' che mi impone di combattere fieramente ogni scelleratezza e delitto, anche e soprattutto quelli che siano compiuti dai "sommi sacerdoti del sacro", e dai loro gabellieri, in nome di Dio.

 
Ma quella di certi politici, e di certi magistrati militari, e’ solo una forma piu’ sofisticata per ribadire il “principio di irresponsabilita’” per i comportamenti illegali, eversivi e criminali di politici e militari. La ambiguita’ tra “errore ed orrore”, tra “orrore consumato ed errore non voluto” e’ stata infatti utilizzata anche di recente, ed in dosi inverosimili, per le vicende del conflitto, non dichiarato, contro la Serbia. Rendendo anche una cosa terribile e seria come la guerra una specie di farsa, una commedia dove si recitano “parti” ed i protagonisti non assumono alcuna identificazione e responsabilita’ con gli atti dei personaggi che interpretano.

 
E', quella di costoro, la terribile cultura, di stampo e natura nazista, della irresponsabilita’ per gli ordini ricevuti dai superiori, ritenuti comunque inoppugnabili (quali che fossero quegli ordini, anche di esecuzione di stragi di inermi cittadini), ed essa e’ ancora oggi salvaguardata da una struttura di Giurisdizione Speciale, i Tribunali Speciali Militari, preposti alla esclusiva salvaguardia del primato della “obbedienza pronta cieca ed assoluta.”.

 
Dopo un primo tentativo andato a vuoto con il processo Priebke, infatti, ora in questi ultimi giorni la Procura Militare ha avuto facilmente buon gioco – trattandosi “solo di vittime somale”, non difese da nessun nucleo di cittadini italiani o loro connazionali – a dichiarare "non perseguibili penalmente le azioni di tortura praticate dai nostri para’ in Somalia", in quanto “essi non avrebbero violato gli ordini impartiti”. Dunque, aggiungo allora io, dovremmo concluderne, se avessimo un minimo di autonomia celebrale, che essi torturavano in piena consapevolezza, e "per ordini ricevuti", come segnalai a suo tempo al Presidente Gallo e come emerge dalla recente edizione del "Manuale di Tortura" ad uso dell'Esercito Usa.

 
Ma deve essere stato ritenuto utile ed opportuno chiudere astutamente il procedimento penale senza andare ad un dibattimento dove avrebbe potuto emergere pericolosamente la esistenza reale di quegli ordini, e gli sciagurati esecutori avrebbero potuto confermarla opponendola alla accusa per sostenere la propria irresponsabilita’, ne’ piu’ ne’ meno di quanto aveva sostenuto Priebke. Anche lui, Priebke, aveva sostenuto che sarebbe stato ucciso se non avesse eseguito l’ordine, e forse qualcuno dei nostri “Ercole” avrebbe potuto ricordarsi e citare proprio Parisi e la sua fine per sostenere la propria irresponsabilita’. D’altra parte non e’ possibile “far impiccare o impiccare”, come Parisi, un’intera squadra di giovanotti con aspirazioni macellaie.

 
E la nostra opinione pubblica non deve essere stata ritenuta ancora pronta ad una sentenza di irresponsabilita’ - frutto di un pubblico dibattimento - per simili atti criminali - che fossero emersi con evidenza probatoria e che fossero risultati determinati da ordini formali -, se non si fossero conseguentemente perseguite le responsabilita’ di quanti avevano diramato quegli ordini.


Con i reduci della follia nazista questo sembro’ piu’ facile e possibile, al primo tentativo (subito rientrato per la feroce determinazione della “memoria dei viventi”), sperando nella lontananza temporale da quegli avvenimenti e giocando sulla intervenuta estinzione dei gerarchi nazisti del tempo. Qui invece, facendo tesoro degli esiti indesiderati di quella sentenza, si rinuncia addirittura al processo per evitare qualsiasi reazione della pubblica opinione e si approfitta del disinteresse e dell’oblio delle masse (e della informazione), pur su fatti recenti come le vicende somale, determinati forse anche dalla “razza nera” di quelle povere vittime. 

 
E la Commissione Difesa del Senato, sebbene abbia preso atto delle torture consumate – al punto da prospettare la preoccupata necessita’ che il Parlamento definisca in un nuovo reato la fattispecie di “pratica della tortura” –, ha poi tratto da quella stessa cultura di irresponsabilita’ motivazione sufficiente per scuse formali e portate ai vertici militari “personalmente” dalla Commissione fin dentro la Caserma della Folgore. 


E comunque entrambi, i Tribunali Speciali Militari e la Commissione Difesa di cui abbiamo parlato, hanno peraltro dimenticato o finto di non sapere che lo stesso Codice Penale Militare prevede durissime sanzioni (artt. 209-214 CPM) per quanti commettano simili nefandezze come e’ la tortura. Dunque e’ pura finzione il balletto tra apparati militari deviati e vertici politici collusi e necessitanti della sicurezza pretoriana garantita dai primi. Altro che senso di responsabilita’.

 
Le scuse della Politica sono state inoltre subito “ripagate” con l’infame esecuzione per motivi abbietti del giovane paracadutista Scieri, lasciato morire deliberatamente perche' non fossero individuabili i responsabili, le motivazioni e le dinamiche del suo tragico volo dalla scala esterna della torre di asciugamento dei paracadute. Ma anche questo delitto – lo so - non Le appartiene.

 
Mentre appartiene a me, e ne rivendico assolutamente il diritto-dovere di "indagine e denuncia", come cittadino e Ufficiale, alla stessa stregua di come ho ritenuto e ritengo "mia" ogni altra vicenda di strage o di omicidio, dalla vicenda Alpi, alla strage di Casalecchio, all'omicidio di Marcucci e Lorenzini, e ancora giu' nella interminabile sequenza delle scelleratezze di Stato.

 
Io ho il dovere – per lo meno sento di averlo - di denunciare che un generale definito da due sentenze della Magistratura ordinaria come elemento “falso e bugiardo”, dunque inaffidabile, sia stato invece promosso al grado superiore e destinato a piu’ prestigiosi incarichi dal nostro Governo attuale (parlo del Gen. Fiore, nella specifrica vicenda dell’omicidio di Ilaria Alpi. E bisogna dire che, grottescamente ma fortunatamente, egli sia stato rivelato e certificato come un cialtrone solo a seguito di una sua querela per diffamazione nei confronti della madre della giornalista uccisa. Querela che si e’ risolta in un inaspettato e terribile boomerang, di cui tuttavia il Governo non ha voluto tenere conto alcuno). Lei non ha questo mio stesso dovere di denuncia, e forse non ha questa neppure questa funzione. Dunque non ne ha il potere. Io penso di averla, quella funzione, e comunque l’ho assunta come tale, e in questa ottica la ingenuita’ sarebbe una colpa, la inconsapevolezza una follia.

 
Io non ho nessun Procuratore che mi "assegni" alcuni delitti di cittadini piuttosto che altri. Essi tutti – quei cittadini e la loro sorte - mi sono stati affidati ed “assegnati” dal giuramento di fedelta’, che ho pronunciato in piena coscienza nel lontano 1973, da Ufficiale. Giuramento che ho pronunciato personalmente e solennemente, che ho consapevolmente e responsabilmente recitato, parola per parola, e non nella genericita’ del giuramento riservato alla truppa od agli allievi dove tutti rispondono “lo giuro” alla lontana e indistinta lettura di un superiorie della formula di impegno.

 
Essi, quei cittadini uccisi, dunque sono tutti "miei", come lo sarebbero in una guerra in cui il nemico aggredisse e colpisse proditoriamente dei cittadini inermi. In guerra si combatte per il Paese, come Lei ben capira', non per se stessi, per la propria Arma, o per i propri stretti familiari uccisi. E non e' necessario, creda, attendere di dover combattere realmente sul campo e contro un qualche “satanico nemico” per dimostrare di aver assimilato il senso profondo dei propri compiti e delle proprie responsabilita'.

 
Perche', come mi diceva qualcuno durante la mia formazione, io sono certo che "solo una o due volte nella vita ci e' data la possibilita' di essere eroi; ma tutti i giorni abbiamo l'opportunita' di non essere vigliacchi". E creda, la battaglia contro i criminali mimetizzati tra i propri superiori, che agiscono proditoriamente e occultamente al riparo del proprio potere, puo’ essere molto piu’ dura e puo incutere maggior timore di quanto non possa lo scontro con un avversario esplicito e in campo aperto.

 
Vede Lei ha certamente, come Magistrato – e come Lei lo ha qualsiasi Operatore del Diritto -, un invalicabile limite di giurisdizione e di riscontro probatorio. Questo limite si rivelerebbe totalmente ad esempio se io riuscissi a provocare a tal punto i miei avversari, da indurli ad uccidermi dopo che per tanti anni ho costruito condizioni esattamente opposte. Certo non sarebbe agevole e senza rischio per loro dopo tutto quello che ho fatto, ho detto ed ho scritto. Ma la realta’ dice che, se io venissi ucciso o trovato impiccato, in tantissimi, e forse anche Lei, avrebbero voglia di non credere, di denunciare come miei assassini o mandanti coloro che io ho sempre denunciato, di assumere improvvisamente come vere e provate tutte le mie letture che io abbia fino ad oggi distribuito a politici insofferenti e indifferenti. Ognuno saprebbe che cio’ risponderebbe in qualche modo alla Verita’.

 
Ma Lei, la Magistratura, la Politica attuale, Voi Operatori del Diritto, non potreste che rispondere in base alle “sole prove”, all’accertamento concreto delle responsabilita’. Ed infine dovreste concludere che, come fu per i giudici ragazzini, non e’ lecito attribuire ad altissimi uomini politici che pur li avessero aggrediti e delegittimati (e non e’ il mio caso, addirittura, perche’ mai il senatore Cossiga ha replicato a qualsiasi dei miei attacchi), la responsabilita’ di un omicidio, in cui siano stati accertati gli esecutori, ovvero essi siano rimasti occulti come i mandanti.

 
Meglio ancora dunque se potessero poi non esserci dubbi giudiziari, almeno per il Presidente Pellegrino, che si trattasse di un mio eventuale suicidio.

 
Allora, mi permetta, e’ molto piu’ bella, piu’ aperta, piu’ libera e piu’ Politica la mia battaglia che riconosce e risponde a tutti i criteri della Giurisdizione e della Legge, ma non si lascia imbrigliare e limitare da quella stessa Legge. Come scrisse il CSM, in una relazione degli anni ’70, lo Stato ha il compito di liberare il cittadino e di creare tutte le condizioni per rendere effettivo questo suo diritto liberta’. Liberta’ non solo “attraverso” lo Stato e “per mezzo” dello Stato, ma anche “dallo Stato stesso”.

 
La mia cultura, la nostra cultura di Militari Democratici e Fedeli al Paese, sulla “Responsabilita’” era dunque, ed e’, un’altra cosa; e’ tutta un’altra cosa da queste misere esibizioni, di Procure Militari e Rappresentanti Parlamentari, di una apparente (quanto in realta' inesistente) sensibilita' giuridica e civile.
 
Le ho unito un secondo dischetto dove trovera’, tra l'altro, una mia missiva, inviata al Generale Tascio con Racc. A.R. nel Giugno 1998, e le mie due lettere inviate al Capo di Stato Maggiore Generale Arpino. Perche’ Lei possa verificare come, per me, ogni educazione di vera responsabilita’ non puo’ combinarsi con tentativi di sottrarsi poi ad giudizio aperto sulle proprie azioni, e sulle proprie dichiarazioni. E dunque come responsabilita' sia per me concetto da coniugare assolutamente con il concetto di consapevolezza.
 
Ma essa, questa responsabilita', pretende al tempo stesso che ci siano luoghi deputati - il Processo - ove si svolga la corretta valutazione di quei comportamenti, come esito di un dibattito aperto e garantito. Ed essa esigerebbe che non ci fossero facili scorciatoie ne' per l'accusa, ne' per l'imputato; ovvero singoli ambiti ristretti, dell'operato di ciascuno, sui quali si discuta. Ma che si avesse il coraggio e la determinazione per confrontarsi su tutta la complessita’ di ogni vicenda e di ogni conflitto, per quanto lo consenta l'ordinamento vigente.


Come temevo e prefiguravo in quella mia lettera, invece, il pavido Generale Tascio si e’ sottratto, fino ad oggi, ad un confronto a tutto campo a partire da quelle mie aperte ed inequivocabili affermazioni, dove prima aveva tentato di aggredirmi su ipotesi false e precostituite strumentalmente. Ed alcuni Magistrati mediocri gli tengono il sacco. (Mi perdoni, ma e’ proprio cosi’: anche nella Magistratura esiste qualche pavido cialtrone).

 
Ora, io sono convinto che non esista una astratta “legittimita’ democratica” e dunque una astratta Giustizia che sappia e debba sempre e comunque sentenziare cio’ che sia giusto o illecito in assoluto. C’e’ una Giustizia, diversa in ciascun Paese, che rispecchia solo il regime da cui trae origine e il livello di civilta’ giuridica e democratica cui quel Paese e’ pervenuto. E la Giustizia, attraverso la Magistratura, non puo', forse non lo dovrebbe mai, divenire funzionale direttamente al mutamento sostanziale di un regime alterandone la natura fondante. Puo’ e forse deve esserlo, funzionale, solo per la evoluzione di un regime politico, in sintonia e per una progressiva armonizzazione del suo Diritto Positivo con la Legge Fondamentale che esso si e’ dato.


Potra' farlo, forse legittimamente in questa prospettiva, anche per temporanei e discontinui momenti di supplenza ad eventuali vuoti legislativi, che allora interpreta e disciplina - pur senza surrogare stabilemente la inderogabile necessita' di atti formali, sulla specifica materia, delle funzioni legislative - alla luce e nello spirito della Carta Fondamentale che quello Stato si era dato. Ma certamente altri e diversi sono e rimangono i luoghi, gli strumenti ed i momenti Politici legittimati a battaglie, politiche, per il superamento della Legislazione esistente e per una mutazione costituzionale legittima e per.

 
Anche il Fascismo d’altra parte, come il Nazismo, aveva la sua Giustizia ed i suoi Tribunali Speciali. Legittimati comunque, ed in qualche misura, dal sistema di regole vigente all’interno di quel regime, e creati, gli uni e l'altro, proprio per essere funzionali alla perpetuazione ed alla difesa del regime. Non mi sorprendo dunque di una burocrazia che appaia o si riveli eventualmente organizzata in discesa a difesa della propria natura, per quanto essa possa apparire mostruosa. Pongo solo, e per una questione di chiarezza, il problema ineludibile se quella burocrazia rifletta pienamente la sua specifica Costituzione o se interpreti arbitrariamente altri e diversi vincoli e criteri.


Perche' non e’ una pretesa di innocenza e di impunita’ quella che mi spinge a simili scelte di provocazione; ma il convincimento che il Processo sia comunque il luogo deputato a fare “discrimine”. Ad illustrare non solo le responsabilita’ dell’imputato; ma anche il livello e la qualita’ di civilta’ giuridica cui sia pervenuto un Popolo e le sue Istituzioni, Rappresentative o di Garanzia. E’ anche il luogo, il processo, dove si dimostra e si denuncia la eventuale aggressione eversiva in atto, da parte degli apparati e delle burocrazie, contro l’ordine e la Legalita’ Democratica fissati dalla Costituzione.

 
Il processo e' il luogo della "sfida", ed esso si e' solo sostituito alla barbarie dello scontro, belluino e all'ultimo sangue, tra i singoli. E' certamente indubbio, ad esempio, che in uno Stato autoritario e violento (per quanto mimetizzato dietro altisonanti principi democratici) il posto dei democratici libertari, dei resistenti e degli onesti oppositori possa essere solo il banco degli imputati ed il carcere. Ed il processo dimostera' allora se in uno Stato la Giustizia sia il luogo - e la Magistratura lo strumento - della prevalenza dell'equita' e della Forza del Diritto, per i cittadini, ovvero della affermazione del Diritto della Forza, e dunque del Potere, contro i cittadini. Io non me ne sto fuori, come certi italioti di oggi, ad inveire contro i giudici e rinnegarne il potere di indagine solo su di me mentre invoco provvedimenti durissimi per “la sicurezza dei cittadini”.

 
Tutto questo necessita di una continua vigilanza ed esige costantemente una lucida consapevolezza delle motivazioni e delle prospettive delle proprie azioni, unite ad una lucida valutazione dei prezzi che si e' disponibili a pagare. Dunque delle mie azioni e delle mie motivazioni, e dei miei costi esclusivi.

Questo impegno, assunto con me stesso (come Uomo e Cittadino, ancor prima che come Militare di un Paese Democratico fondato sulla Costituzione), e’ stato educato e forgiato non solo dai valori Civili ed Umani della Resistenza che quella Costituzione ha elaborato, ma anche da Ufficiali Superiori, Formatori Militari di assoluta nobilta’ – quale ne fosse la matrice ideologica e politica originaria –, fin dai tempi della Accademia.


Dunque non rinnego e non contesto il diritto-dovere degli organi inquirenti di avviare indagini ed istruire processi sulle mie azioni e sui miei comportamenti (come fanno invece in questi anni, ed in questi giorni, i ladroni di Stato ed i criminali camuffati da statisti); non esigo garanzie unilaterali di revisioni ideologiche (e già garantite nelle loro soluzioni assolutorie) di processi per eventuali comportamenti illeciti gia' riconosciuti e sanzionati con condanne passate in giudicato (come fanno invece i Craxi di oggi. E allora quale abisso di nobiltà e cultura giuridica tra costoro ed il tanto vituperato, dalla destra becera e cialtrona, il "terrorista Sofri"!). Non esigo garanzie di liberta' in dispregio di sentenze definitive che farebbero ricercare incessantemente qualsiasi altro ordinario cittadino ma lasciano indisturbati nei loro paradisi i depredatori dello Stato, come sempre e' avvenuto per i piu' biechi dittatori latino-americani al termine del loro periodo di potere.


Pretendo tuttavia, o forse meglio, rivendico, il diritto ad essere riconosciuto, accettato o giudicato, assolto o condannato, per quello che sono in realta', e per quello che ho fatto concretamente in piena ed assoluta consapevolezza. Lo Stato invece continua ad offendermi dal 1982 con soluzioni di alchimia politica e giudiziaria in processi che esso stesso istruisce senza avere il coraggio di andare poi fino in fondo. Per cui non si condanna, ma non ci si confronta neppure con l'imputato, in un altezzoso ed aristocratico disprezzo delle ragioni dell'imputato. Applicazioni forzose di amnistie improprie (per quanto venissero rifiutate dall'imputato, rimanendo tuttavia inascoltati quei rifiuti formali); insufficienza di prove e quant'altro sia possibile escogitare (oggi questo Suo inatteso ed amaro giudizio di un mio "inconsapevole apporto inquinante") e' cio' che mi e' stato sistematicamente riservato.


Ma e' anche cio' che ha consentito poi al potere - nei suoi luoghi propri, sottratti al Diritto ed alla minima garanzia di Difesa e trasparenza - di dispiegare tutta la sua feroce ed insindacabile violenza. Insindacabile tuttavia solo per una volontaria inerzia politica. Non e' necessario a volte uccidere versando sangue, creda; lo si fa meglio e impunemente quando si e' lasciati liberi di aggredire ogni diritto e mortificare ogni spazio vitale di un individuo che sia stato lasciato "solo, isolato e delegittimato".
 
E’ tutto questo patrimonio di Responsabilita’ cio’ che aveva consentito infatti – e non solo a me dunque – che si formasse un Movimento Democratico di Militari che si impegno’, negli anni 70, per la riforma democratica delle F.A. e dei suoi Ordinamenti, rivendicando il diritto di cittadinanza per la Costituzione anche in quel mondo che troppi volevano – e ancora vorrebbero e comunque pensano che sia – separato e alternativo alla Societa’ Civile ed ai suoi valori. 


Potra’ vedere, a conferma di questo convincimento deviante cosi' eccessivamente diffuso, la audizione in Commissione Difesa del Senato del Ministro-Generale Corcione e quanto gli sfuggi’ di dire nella sua appassionata difesa degli Ufficiali resisi colpevoli di infamanti reati di peculato di bassa lega, appropriazioni indebite e ruberie similari.


Egli disse tra l’altro, in una serie di oscenita’ che qui Le risparmio: “Quegli Ufficiali ritenevano di riscuotere, pur in quelle forme illecite ed illegittime, emulomenti che sentivano comunque come dovuti dallo Stato" (dunque facendosi Legge a se stessi). E ancora diceva il Generale-Ministro: "Non deve essere umiliato un mondo militare i cui valori sono assolutamente diversi da quelli, pur nobili, della Societa’ Civile”.

 
Ma noi, Militari Democratici, gia’ allora, quindici anni prima che un Ministro Generale dicesse simili oscenita', sapevamo e rivendicavamo che non ci fossero, come non ci sono, altri valori che quelli Costituzionali legittimati ad informare l’Ordinamento Militare, perche’ esso risulti omogeneo allo Spirito Democratico della Costituzione (art. 52, 2^ comma Cost.) e della Societa' Civile che quella Costituzione prefigurava.


Dunque quei "valori militari", sentiti come assolutamente diversi da quelli "pur nobili" della Societa' Covile, e dei quali un membro del Governo si e' fatto portavoce in Parlamento, non dovrebbero essere considerati altro che "eversivi e destabilizzanti". E forse dei veri Parlamentari avrebbero dovuto sentire l'obbligo funzionale e la necessita' democratica di pretendere che essi venissero esplicitati in quella loro presunta diversa nobilta' affermata dal Generale-Ministro. Ma a volte certi Parlamentari ignorano non solo il dispositivo di alcune Leggi, ma lo stesso Spirito Democratico e Costituzionale che le ha determinate, ed esprimono atteggiamenti di rispettosa soggezione che ricordano scenari classici di criminalita' organizzata.

 
Ebbene, Dott. Priore, uno degli articoli della Riforma dei Principi della Disciplina Militare, che piu’ di qualsiasi altro provvedimento illustra la “rivoluzione democratica” che noi avevamo saputo realizzare, portando il Parlamento a conferirle dignita' di Legge, era l’art. 4 della L. 382/78.


Esso sanciva il "diritto di sindacato di legittimita’ degli ordini ricevuti", equiparando la disciplina militare ai criteri della ordinaria disciplina civile di ogni Amministrazione dello Stato, e il "dovere della disobbedienza di fronte ad ordini che costituissero manifestamente reato o che fossero diretti contro le istituzioni democratiche", con il relativo e conseguente "dovere di denuncia dell’organo o del superiore che avesse emanato quegli ordini illegali”. Questo rese necessario riscrivere il principio fondamentale della disciplina e della obbedienza che da “cieca, pronta ed assoluta” divenne gioco forza “una disciplina consapevole e leale”.


Si rendeva allora necessaria, per quella nuova statuizione, una vera rivoluzione culturale, impossibile a definirsi nel testo di una Legge, che investiva i momenti della formazione e del Comando Operativo.

 
Perche' fu detto - dagli stessi che oggi citano quella Legge ipocritamente come momento di rinnovazione democratica senza che essi abbiano mai voluto o cercato, pero’, di renderla effettivamente operativa quella Legge - che con quei principi moriva la natura stessa del Comando e la possibilita' di esercitarne "l'arte", e si creava pericolo per la sicurezza operativa mettendo in discussione la perentorieta' degli ordini.


Naturalmente non era cosi'. Non e' cosi'. Una disciplina consapevole ed il diritto di sindacato sulla legittimita' degli ordini non sarebbero criteri applicabili ad alcuna amministrazione, tanto meno alle Forze Armate, se non si sposassero indissolubilmente con criteri di assoluta responsabilita'. Chi e' abilitato ad un sindacato di legittimita' sa, deve sapere, che non puo' utilizzarlo per un puro e personale dissenso o interesse "a fare o non fare". Quel diritto e' riconosciuto a tutela della Legalita', non del personalismo.


E poiche' e' comunque prevalente il diritto del superiore a vedere eseguite, e correttamente, le proprie legittime direttive, nessuno e’ abilitato a sindacare quella legittimita’ senza motivazioni fondate, strumentalmente e solo per un contrasto antagonista e pregiudiziale, potendo sperare di essere, o pretendere di essere, irresponsabile per la sua azione di sindacato ed immune da accertamenti per sanzioni disciplinari per quei comportamenti.

 
La Autorita’ di Comando, a sua volta, e’ costretta a divenire capacita’ di convincimento. Autorevolezza, piuttosto che potere. A non avvertire alcuna sminuizione e umiliazione dal doveroso compito di saper motivare e legittimare, di fronte agli inferiori ed al loro eventuale sindacato, le proprie direttive. A trasmettere il proprio intimo convincimento e non piu’, o non solo, la antica e stereotipata frase: “D’altra parte questi sono gli ordini superiori”. E soprattutto senza maturare astiosita’ e desideri di rancorosa rivalsa verso quanti, degli inferiori, avessero proposto e sollevato correttamente questioni di legittimita’.

 
L’inferiore ed il superiore, in questa nuova civilta’ del diritto, rivoluzionaria per le Forze Armate, sono comunque posti di fronte ad una possibilita’ inedita, ad una capacita’ inusitata che sono determinate dalla “Liberta’ di scelta”, e dalla necessita’, dal dovere, di scegliere. Chi, avendo la facolta’ di sindacato, avesse eseguito un ordine illecito e illegittimo, sapeva, da quel momento, di non potersi piu’ sottrarre (in nome della subordinazione passiva) dal rispondere, nelle sedi proprie e deputate, di quella passivita’ divenuta comunque una “consapevole colpa”, ove non avesse esercitato il diritto-dovere di obiezione.

 
Chi, avendo una Autorita’ di Comando, non avesse voluto o saputo offrire, per i propri ordini, convincenti motivazioni di legittimita’ ai propri inferiori, sarebbe stato responsabile – e avrebbe dovuto risponderne nelle sedi proprie – per aver cercato di esercitare le sue funzioni, e di imporre ordini illegittimi attraverso una inaccettabile coercizione, fondata sul ricatto e la minaccia della prevalenza gerarchica e l’uso improprio del potere sanzionatorio ad essa attribuito. Non e’ schizofrenia. E’ il prezzo, dal sapore dolcissimo, della liberta’ e della Democrazia, che non e’ mai disgiunto dal criterio di consapevolezza e cosciente responsabilita’. E chi dice di essere pronto a muovere guerra per imporre al mondo quelle liberta’ democratiche, come potrebbe non aderire ad una simile novita’, ancorche’ rivoluzionaria per un ambiente ed una cultura militari?


Cosi’ pero’ non e’ stato per Ustica, purtroppo. E fu proprio per questo, e per la lotta sorda che fu fatta in tutti gli anni ’80 alla affermazione della Democrazia, del Diritto e della Responsabilita’ tra gli uomini delle Forze Armate, che Sandro Marcucci ed io – consapevoli e diretti artefici di quella rivoluzione - potevamo scrivere, nella presentazione della Associazione voluta da Sandro: “La voce di San Giusto”, queste parole: “Vi siete mai chiesti cosa avrebbe potuto essere questa vergogna di Ustica se un militare,consapevole finalmente della sua dignita’ e del suo dovere di obbedienza prevalente alla Costituzione, alla verita’ ed al popolo, e della subordinazione solo come strumento funzionale al servizio per il rispetto di quell’obbligo disciplinare sancito nel giuramento, avesse detto subito “NOSSIGNORE”?” Era il Novembre 1991, prima dunque che Lei lanciasse un sasso nello stagno nauseabondo dell’omerta’ su Ustica.

 
Ora mi chiedo e Le chiedo come - e se - sia davvero possibile che chi abbia rivoluzionato (come noi Militari Democratici abbiamo fatto, ed io mi pregio di avervi attivamente partecipato) i concetti fondamentali della passiva sudditanza alla superiorita’ gerarchica assoluta e insindacabile; chi abbia dunque rivendicato a tal punto il diritto ed il dovere alla “responsabilita’ consapevole”, ed il Diritto e la Certezza del Diritto come unica fonte e giudice dei propri comportamenti, fino a saper affrontare apertamente il rischio di pregiudizi penali e disciplinari per sostenere la necessita’ della mutazione della legislazione vigente per un suo adeguamento costituzionale; chi abbia accettato che la propria vita personale e di relazione venisse massacrata - come troppi colleghi lo furono materialmenete – per il rispetto di quella fedelta’ giurata e la assunzione di quella "consapevole responsabilita’ rivendicata"; se sia dunque possibile che un uomo simile possa poi improvvisamente divenire o trasformarsi in un ingenuo ed inconsapevole apportatore di elementi inquinanti, in una indagine cosi’ delicata e che toccava cosi’ profondamente l’Arma e la ragione stessa di essere Ufficiali della Aeronautica. No, creda, "l'ingenuita e l’inconsapevolezza" non sono caratteristiche rintracciabili nel “pianeta Ciancarella”.
 
Questo non significa che io non possa sbagliare, e possa dunque aver davvero sbagliato, nel leggere alcuni particolari di quella atroce strage. Ma poiche’ ho sempre lavorato in totale consapevolezza e con assoluta determinazione, credo di avere il diritto ad una motivazione argomentata per accettare davvero che di errore si tratti. E sento di non poter avallare una generica definizione, non argomentata, su un “inconsapevole apporto inquinante”.

 
L’inconsapevolezza e’ la patria dei fessacchiotti o dei pavidi e conduce ai tranquilli pascoli della irresponsabilita’. Lei avra’ avuto tutte le Sue motivazioni per descrivermi – se cosi’ mi ha descritto, come riferisce Scardova – come un ingenuo inconsapevole, ma per quanto involontariamente Lei ha rischiato di offendere cosi' non me ma la storia di tutti quegli uomini che hanno dato la pelle, i nervi ed il sangue per la Sicurezza e la Legalita’ in questo Paese.

 
Se dunque i miei contributi sono inquinanti li si tratti pure come meritano. Lei ha il dovere di accertarli e descriverli come tali, perche' siano valutati ed eventualmente sanzionati da un Tribunale. Ed io ho il diritto-dovere – spero me lo riconoscera’ - di rivendicare la piena consapevolezza dei miei atti, per non consentire che la mia e nostra storia sia immiserita e resa meschina perche’ deprivata di quella consapevole responsabilita’ che l’ha sempre animata.
 
E’ la storia delle mie deposizioni a dirlo. Io non l’ho cercata. Io non ho cercato casse di risonanza per un mio scenario “fantasioso” - come i tanti scenari ed i loro epigoni, che si sono succeduti nel tempo - da offrire a improvvidi giornalisti avidi e golosi di scoop e di fama professionale. Io ho solo parlato di un uomo, Marcucci, ucciso con il suo ignaro e incolpevole passeggero-avvistatore, Lorenzini, in maniera spudoratamente evidente e criminosamente negata – anche da Magistrati –.

 
Un uomo, Marcucci, con il quale avevamo cercato una verita’ difficile, a partire dalle parole di un uomo, il Dettori, che era stato poi dichiarato suicida nel 1987. Avevo dichiarato battaglia per quella morte di Marcucci ed e' una battaglia limpida che continuero' con determinazione assoluta ed anche in modi clamorosi e drastiche azioni che torneranno a mettermi, consapevolemente e coscientemente, a rischio della vita.

 
E fu Lei a convocarmi, avendo letto di quella morte e delle mie dichiarazioni sulle possibili cause che ne motivarono, a mio parere, gli assassini.

 
Con quell’uomo ucciso io avevo cercato un modo per rappresentare legittimamente ad un giudice i risultati di una indagine che le nostre forzose e costruite carcerazioni tra l’80 e l’81 avevano deprivato di strumenti reali di verifica e di legittimazione diretta. E stavamo costruendo faticosamente anche quella ultima ed estrema condizione di correttezza del nostro impegno. Per la Verita' e la Giustizia su Ustica; ed anche per il riscatto della dignita' dell'Arma Aeronautica dal baratro in cui cialtroni come il Generale Tascio l'avevano gettata insozzandola di sangue e fango. Sempre e comunque animati dal dovere di garantire Sicurezza e Lealta’ ai cittadini di questo Paese.


Io ho rispettato con estrema attenzione le Sue necessita’ ed i Suoi limiti oggettivi di indagine. Non ho cercato di convincerLa di nulla. Anche se – me lo consenta - quella assenza di un vero riscontro di tracce significative di esplosivo (ed un missile a testata bellica, creda, non lascia solo “quelle piccole tracce”, quelle che riusci’ ad individuare fin da subito la perizia Blasi. Basta andare a Sarajevo, Bagdad o Belgrado per convincersene) avrebbe potuto forse suggerire qualche prova esplosivistica su di un corpo pressurizzato che venga attaccato con uno “spillo inerte”, che viaggi a velocita’ supersonica e sia spinto da un booster alimentato da componenti della stessa natura e miscela esplosiva di una testata bellica. E che possa lasciare dunque quelle tracce minimali di esplosivo nella sua penetrazione e attraversamento del corpo pressurizzato. Piuttosto che essere lasciata, quella pratica assenza di residui, nella disponibilita' del Gen. Nardi e dei gladiatori (legga pure il Sig. Gironda) per affermare che tale assenza di residui massicci di esplosivo accreditino piuttosto solo l'ipotesi "bomba".


Io non ho forzato il limite oggettivo di una Sua indagine sul livello politico che forse non era e non e’ nelle competenze della Magistratura (anche se ho dei forti dubbi che “L’attentato alla Costituzione ed alla Legalita’ Democratica” – assolutamente evidente nelle circostanze che ho descritto nel corso di questa lunga lettera e del mio racconto sulla strage – non sia davvero da perseguire d’ufficio), almeno finche’ uno dei criminali boia in divisa non si “pentisse” e confessasse di aver ricevuto ordini specifici dalle sale del Governo. Ed anche in questo caso il “rischio” per la Magistratura Inquirente sarebbe comunque altissimo, come dimostrano le vicende Palermitane di questi giorni.

 
Difficile infatti, molto difficile, che uno dei Generali imputati, seppur si pentisse, possa offrire davvero riscontri documentali degli ordini ricevuti dal livello politico che pur indicasse nominalmente. Molto facilmente si tratterebbe, come per i pentiti di Mafia, della loro sola parola contro quella dei veri gerarchi del potere. Ed e’ facile pensare che altri falsi pentiti costruirebbero piuttosto surrettiziamente e strumentalmente le arcinote condizioni di contraddizione, nelle quali Voi Magistrati non capireste piu’ nulla fino a doverVi arrendere. Ed ancora piu’ facile che quei generali, ove davvero si pentissero, possano davvero trovarsi nelle stesse condizioni di Di Maggio e di Parisi. Come ben vede il mantenimento dei vecchi canoni dei rapporti gerarchici-disciplinari (ferocemente costrittivi da un lato, ed aleatori e verbali dall’altro) e’ assolutamente funzionale a deviazioni e criminalita’ istituzionali garantite da irresponsabilita’ e concreta impunibilita’. Ma io, che non sono un pentito, rivendico oggi come allora il mio diritto-dovere di accusare nominalmente i responsabili politici e militari di quella strage, essendo pronto a rispondere delle mie accuse. E dichiarando un senso di ingiusta mortificazione nel sentirmi definito come un “ingenuo e inconsapevole apportatore di elementi inquinanti”.


Io non Le ho chiesto di dare a me una risposta sul perche’ e sul come fosse possibile che Gheddafi volasse verso la Polonia, nella giornata del 27 Giugno. Ne’ Le ho chiesto di dirmi chi e perche’ avesse cambiato la rotta inizialmente richiesta da Gheddafi (Tripoli-Brindisi) per costringerlo ad attraversare internamente il nostro Spazio Aereo. A me, a noi, era bastato avere questa sola informazione certa da un controllore per sapere che la responsabilita’ era solo ed esclusivamente del SISMI, cioe’ del Gen. Tascio. 

 
Io non Le ho chiesto di indagare sulla morte di Sandro Marcucci che era sottratta alla Sua giurisdizione. Come lo sono state d’altra parte quelle di Parisi e di Dettori, di Boemio e di Carfagna, di Totaro e di Naldini e Nutarelli. Anche se Le portai gli ingrandimenti di quelle foto dell’omicidio di Sandro, che il Magistrato di Massa non ha mai avuto ed ha rifiutato di valutare. E Lei nel mostrarle al sostituto Salvi mi sembro' dicesse a quel Magistrato, sebbene nel suo tipico tono sommesso: "Guarda qui come l'hanno ucciso".

 
Ho sempre sperato che la Commissione Stragi potesse e volesse affiancare ed integrare sul piano politico-istituzionale, come le sarebbe stato proprio, il Suo lavoro di indagine giudiziaria. Tutto questo non e’ accaduto, purtroppo, e non sta a me valutare le ragioni per cui non sia avvenuto. E’ comunque una colpa, una gravissima responsabilita’ politica, che cio’ non sia avvenuto. E rivendico il diritto-dovere di affermarlo in piena responsabilita’.

 
Gliene do’ subito un esempio “drammatico”, tornando alla vicenda Parisi. Vedra’, nella “mia Ustica”, riportato integralmente e discusso puntigliosamente il trattamento che la Commissione ha riservato alla vicenda Parisi nella audizione del Gen. Mario Arpino (che a mio avviso presentava tutte le condizioni per una raffica di provvediamenti giudiziari da parte di quella Commissione, avendone essa, per Legge, i poteri).

 
Le rinnovero’ qui solo il piu’ pesante dei miei interrogativi: “Perche’ nessuno si e’ chiesto il motivo per il quale Parisi avrebbe costruito quella falsa traccia del MIG, il 18 Luglio e per il quale, venendo punito disciplinarmente quando e’ stato "scoperto", egli non abbia dato ragione e giustificazione del suo operato, fino a “portare un peso di coscienza” che ne avrebbe prostrato, secondo il Presidente Pellegrino, lo stato psicologico fino ad indurlo al suicidio? (Naturalmente l’altro aspetto che e’ sfuggito alla Commissione, come abbiamo visto, e’ che anche la induzione al suicidio e’ indagabile e perseguibile con assoluta severita’ dal nostro codice vigente!).

 
Ebbene vede questa assenza di curiosita’ e’ proprio la caratteristica della politica (piu’ ancora che della Magistratura) attesa ed invocata da coloro che sperano nella irresponsabilita’ e confidano in una valutazione di inconsapevolezza per quanto ingenua. A livello Politico o di Ufficiali di Stato Maggiore queste caratteristiche dovrebbero essere piuttosto perseguite come colpe gravissime ed infamanti.

 
Oh certo, Lei personalmente al Parisi lo avra’ chiesto cento volte quel "perche'" in quelle prime 10 ore di interrogatorio, sperando infine di poterlo rivedere, forse come imputato, e poter tornare ad interrogarlo alla presenza di un legale che lo avrebbe certamente convinto a non insistere in posizioni assolutamente illogiche e insostenibili.

 
Ma, come prefigurammo nei nostri colloqui, cio’ che avrebbe potuto accadure per il Gen. Tascio (se solo egli si fosse sentito abbandonato dai suoi complici e fosse apparso pronto a “cantare”), anche per Parisi Lei, purtroppo, e’ arrivato “dopo il caffe’ avvelenato”.

 
Ora vede, Dott. Priore, quei miei interrogativi sulla natura della sanzione disciplinare subita dal Parisi - e che (trattandosi di comportamenti che avevano rilevanza di reato) non avrebbe potuto essere altro che una sanzione di rigore - non sono interrogativi estemporanei. La possibilita’ di irrogare una sanzione di rigore comporta una procedura assimilabile ad un vero dibattimento processuale, con una difesa che ha degli obblighi – come un qualsiasi legale – verso il suo assistito, con un verbale che dovrebbe raccogliere tutti gli elementi emersi nel corso di quel dibattimento, e riportare tutte le eccezioni o gli interrogativi sollevati dalla difesa. Non  mi sembra che la Commissione Stragi abbia chiesto la acquisizione di quella documentazione, ne’ che lo abbia fatto il Suo collega che ha indagato sulla morte di Parisi. Non e’ stata considerata “rilevante”, evidentemente, da alcuno di costoro la conoscenza di una simile documentazione.

 
Ma e’ troppo facile ed ingiusta, mi sembra allora, una serie di conclusioni in cui tra “inconsapevoli inquinatori” (come me) e “depistatori reali e consapevoli; ma “costretti”, e poi depressi fino al suicidio a causa delle proprie colpe e angosce” (come Parisi e forse Dettori), sulla strage di Ustica, in quanto tale, si finisca poi con il dover stendere un velo di mortuario silenzio.

 
Vede, per imparare ad essere cosciente, consapevole e responsabile, io ho dovuto addestrarmi ad interrogarmi continuamente. Ricordera’ certamente la sconcertante ed ambigua vicenda del Carabiniere Lampis. Io non ho strillonato una circostanza che poteva essere una delle famose polpette avvelenate sebbene perfettamente costruita con il coinvolgimento strumentale e surrettizio (e, quello si’, inconsapevole nella eventualita’ che sto esaminando) di un mio amico sacerdote. Ho chiesto io a Lei che cosa si dovesse pensare e fare, e Lei pretese il nome di quel Carabiniere per poterlo interrogare direttamente.

 
E quando Lampis e’ venuto a deporre a me non interessava piu’ sapere cosa lui Le avrebbe detto. Stava a lui giustificare nei fatti il suo comportamento, e a Lei – come certamente avra’ fatto – valutare nella Sua sfera di competenza perche’ egli si fosse cosi’ comportato oggettivamente: se perche' testimone veritiero di una circostanza reale, o se perche’ provocatore surrettizio e strumentale. Mandato da chi, e perché, era Suo compito accertare, in quest’ultimo caso. E non ero stato certamente io a creare artificiosamente quella stranissima rivelazione (altrimenti altro che “inconsapevole”), ne’ avevo ragione per potere o doverLe chiedere che cosa Lei ne avesse dedotto. 

 
Ma a quel punto, per quanto potesse essere inquinata la fonte di quella vicenda, io avevo ottenuto di sganciarmi da essa e di poter svolgere in perfetta legittimita’ le mie indagini sulla morte di Marcucci. Non stava e non sta a me indagare su come Lei abbia valutato la vicenda.

 
E’ singolare tuttavia che nelle mie “indagini” io debba incontrare sempre riscontri molto simili ad una prova ma che avrebbero bisogno di una volonta’ politica e giudiziaria per assumerne pienamente la dignita’ e determinarne concretamente le logiche conseguenze.

 
Tutto questo non avviene. E si puo’ cosi' presentare un esposto al CSM depositandolo presso una Caserma dei Carabinieri (come ho fatto io per la vicenda Marcucci) per scoprire un anno dopo, e per bocca dello stesso Ufficio di Presidenza di quell’Organismo Costituzionale, che quell’esposto “non sia mai stato inoltrato” al destinatario, dai Carabinieri presso i quali esso “si assume depositato”, in forza della copia della relata di deposito. E senza che questo comporti atti conseguenti per quella omissione, e verso i responsabili, da parte di un organismo che dovrebbe fare del rispetto della Legalita’ e della procedura, amministrativa e burocratica e non solo processuale, la sua stessa ragione di vita.


Io tuttavia non mi perdo in vuote e puerili lamentele. Continuo ad agire concretamente perche’ le mie azioni siano la piu’ evidente delle mie denunce. E in questo momento politico del nostro Paese in cui, dopo l’orgia del potere impunito, si sta celebrando il trionfo degli opportunismi e delle mimetizzazioni delle criminalita’ istituzionali ed extra-istituzionali, la panacea delle irresponsabilita’ penali (solo perche’ esse si dimostrano diffuse invasivamente in tutto il corpo istituzionale), mi sembra di poter dire con serenita’ che anche questa mia lettera, e la rivendicazione che essa contiene, possa certificare una mia piena e consapevole assunzione di responsabilita’, a fronte di qualsiasi strumentalita’ ignara, a progetti depistanti, che mi si voglia attribuire.

 
Inconsapevole, dunque? No, Giudice, mi permetta, consapevolissimo e pienamente responsabile, pronto a rispondere di ogni smagliatura, di ogni sbavatura che fosse priva di riscontri, di ogni forzatura del mio scrivere o del mio deporre.

 
Certo, dai giorni di quel lontanissimo 1992 io ho continuato a sviluppare la “mia indagine” e sono cresciuto in essa. Nel mio dischetto trovera’ specifici riferimenti alle incertezze di allora, come le modalita’ di inizione del MIG nella scia del DC9. E ricordo che ne parlammo anche. Non ho mai cercato di “aggiustare”, di fronte a “fatti nuovi”, le mie precedenti deposizioni, consapevole di dover rispondere comunque di quanto avevo detto. 

 
Cosi’ leggera’ infatti, del mio comportamento, laddove nel mio racconto parlo del libro del Gatti. L’unica occasione in cui ho ritenuto di segnalarLe una “novita’”, fu determinata dalla mia audizione in Commissione Stragi e dalla umiliante aggressione (umiliante nelle intenzioni dei Parlamentari che la esercitarono, non certo sulla mia psicologia) che ne avevo ricevuto. Su tutta la mia storia personale e da tutto il fronte parlamentare (dalla Bonfietti a Della Valle, passando per Pellegrino). Ma per Ustica, in particolare, dall’on. Fragala’.

 
Il relativo esposto di circostanze che redassi alla Sua attenzione fu depositato presso la medesima Stazione dei Carabinieri (proprio per le “verifiche” che mi erano necessarie sui funzionari di quel Comando Militare) presso la quale avrei poi depositato l’esposto gia’ citato al CSM. Mi auguro che almeno a Lei il mio scritto sia giunto realmente.


E ancora Le scrissi, questa volta in via ordinaria, di alcuni aspetti della storia di Marcucci e della "strana vicenda" dell'avvicinamento della sig.na Rossella Ferrato. Ma furono le uniche condizioni che Le sottoposi, proprio perchè "nuove" e integrative rispetto alle mie deposizioni. E mi sentii autorizzato dalla circostanza che Lei avesse voluto rintracciare e ascoltare, secondo quanto mi ha riferito il regista della trasmissione "Chi l'ha visto" che aveva curato il servizio su Marcucci, quella spettatrice che era intervenuta telefonicamente per dire che Sandro aveva affermato: "fra poco, si conoscera' tutta la Verità su Ustica".

 
E Sandro non poteva riferire a Lei che, per quanto avesse già emesso le Sue prime Comunicazioni Giudiziarie, era appena agli albori della Sua inchiesta. Sandro aveva inoltre detto di essere consapevole della sua morte, anche ai suoi familiari.

 
Sandro parlava di noi, della nostra scelta di correre qualsiasi rischio per la Verita’ su Ustica e del nostro impegno per offrire ad un Giudice, alla Politica ed alla Pubblica Opinione i risultati terribili della nostra lunga ricerca: Ustica come delitto volontario e premeditato di inermi cittadini su un volo civile, abbattutto consapevolmente da uomini delle nostre Forze Armate, nel quadro di un progetto Politico di valenza internazionale finalizzato alla destabilizzazione del regime di Gheddafi.


Avevo percio' ritenuto che la circostanza di quella Sede di una Azienda Aeronautica, nella quale si sarebbe recato Sandro, in una via cosi' vicina alla ambasciata americana, tanto da poterne vedere dall’atrio del fabbricato il posto di guardia e la casella della "USIS Mail" al suo interno, potesse interessarLa. Non era mio ruolo e compito verificare le Sue reazioni. Ne' glielo chiedo ora. Ed e’ davvero tutto.

 
Era quanto mi ero riproposto di rappresentarLe, per rivendicare la mia costante e responsabile “consapevolezza”. E spero di averlo fatto senza rischiare di offenderLa (cosa che mi dispiacerebbe moltissimo per la profondissima ed immutata stima che nutro per Lei e per il Suo operato), e di non aver urtato la suscettibilita’ del Magistrato per le accuse a certi esponenti della Sua categoria o per alcune mie valutazioni sulla Sua indagine. Ma dai giorni dei nostri incontri, quasi che prima non avessi gia’ dovuto vivere vicende scellerate, mi e’ accaduto di tutto, tranne che perdere la vita.

 
Nel secondo dischetto, quello con gli scritti al Generale Tascio ed al Generale Arpino, trovera’ anche i due capitoli finali della mia lunga esperienza di morte e di vita che sto cercando di comunicare. Ho pagato, come potra’ vedere se lo vorra’, prezzi altissimi e devastanti, ma sempre lucidamente e consapevolmente, senza mai presentare il conto ad un Paese per la cui sicurezza avevo giurato di mettere in gioco la vita. E sarebbe stato allora meschino e ipocrita lamentare quanto ho potuto pagare per questa fedelta’. O infatti si e’ consapevoli sempre, anche sui prezzi e sui costi da mettere nel conto preventivo, o si e' solo dei meschini e dei cialtroni.

 
Uno dei due capitoli tratta del mio arresto e della violenza che subii la notte stessa dell’incarcerazione. E creda, quando si e’ subita violenza come io l’ho subita, si puo’ esserne segnati duramente, psicologicamente, anche fino a renderci dei criminali, ma non si potra’ mai piu’ essere dei fessacchiotti “inconsapevoli”. Il secondo capitolo tratta e descrive la sistematica aggressione, fino alla distruzione, dei miei rapporti familiari.

 
Non e’ certo con spirito di narcisismo che Le ho inviato questi due scritti, che Lei potrebbe anche non leggere mai. Ma perche’ Lei possa conoscere, se vorra’, la realta’ di una storia dura e difficile come quella che ho dovuto e voluto portare per essere fedele – che e’ altra cosa dalla ottusa coerenza degli sciocchi – agli impegni assunti verso questo Paese. Oggi con la stessa intensita’ e passione di quando li giurai a diciannove anni e li rinnovai a ventitre. Oggi con tanta esperienza ed amarezza in piu’, ma con la stessa assoluta determinazione e forse con maggiore serenita’ e pienezza di allora. Sono contento, sono fiero, sa, di cio’ che ho saputo e sono riuscito portare.

 
Ed ho maturato di conseguenza un’ulteriore consapevolezza e determinazione: quella di non avere mai timore di interrogare, di incalzare ed affrontare con limpidezza, anche se con durezza assoluta quando necessario, ogni funzione, ogni potere ed ogni potentato. 

 
Questo a volte potrebbe indurmi ad esagerare anche verso chi, come e’ nel Suo caso, non vorrei assolutamente si sentisse aggredito dalle mie parole e dalle mie azioni. Spero davvero che lo scritto non abbia tradito le intenzioni di cordialita’ e di sincera stima. Riceva il mio rispettoso saluto.

Ciancarella Mario
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